2.1 Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel 1921-2011

Jako prvni podklad pro vytvoreni prognézy vyuzivime dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel
obci suburbanni zény Prahy. Vymezeni suburbanni zény bylo provedeno s ohledem na
realizovanou novou bytovou vystavbu a vdzanost migracnich procesti na hlavni mésto podle
metodiky uplatnéné v ramci projektu TACR (viz napf. Ouiednicek, Spackova, Novak
2013). Do analyzy nasledné vstupovalo uzemi zahrnujici 11 obvodi obci s rozsirenou
plisobnosti, tedy v dneSnim vymezeni celkem 424 obci (viz ivod této kapitoly na
predchozich stranach). Cilem mapového listu bylo vytvorit typologii obci podle jejich
predchoziho dlouhodobého populac¢niho vyvoje. Chtéli jsme pritom vychazet nejen
z poslednich trendli post-socialistického vyvoje systému osidleni, ale zohlednit rovnéz
hlavni trendy ve vyvoji metropolitni oblasti v priibéhu 20. stoleti zhruba od vzniku Prahy
jako hlavniho mésta samostatného Ceskoslovenska. Relativné vyznamné projevy
suburbanizace totiZ lze zaznamenat i v obdobi prvni republiky (Ourednicek 2012) a
specificky vyznam ma i éra socialistického mésta, zejména s ohledem na uplatiovani
strediskové soustavy osidleni (Ouredni¢ek 2003). Diskuse vyvoje poctu obyvatel a jeho
komponent v polistopadovém obdobi a ¢astecné i vyhled budouciho vyvoje je hodnocen
podrobné na jiném misté (Ourednicek, Novak 2012) a je mu vénovana zevrubna
pozornost ve vSech nasledujicich mapovych listech této sekce publikace. Hlavnim
zadmérem prii tvorbé typologie populacniho vyvoje bylo poznat potencial sidelniho
systému v tésném zazemi hlavniho mésta. Jakkoli se miize zdat proces suburbanizace
v nékterych sidlech metropolitniho regionu dynamicky, v mnoha sidlech jejich popula¢ni
velikost nedosahuje maximdalnich hodnot dosaZenych v pribéhu industrializace a
prvorepublikové suburbanizace. Potencidl popula¢niho rlstu, vyjadieny mimo jiné
existujici infrastrukturou obce, domovnim fondem nebo spravnimi a socidlnimi
institucemi, miiZze znamenat dilezity predpoklad budouciho rozvoje obce.

Typologie obci vznikla na zdkladé srovnani trendu ve vyvoji po¢tu obyvatel ve tfech
stanovenych obdobich (prehledné tabulka 2.1). Prvni obdobi odpovida mezivalecné dobé
a byla do néj zarazena data z populaénich cenzii v letech 1921 a 1930. Caste¢né jsme
ptihliZeli i k vyvoji do roku 1950, ktery podava predstavu o vyvoji ve 40. letech 20. stoleti.
Druhé obdobi jsou vymezené lety sCitani 1950 a 1991 a zhruba pokryva obdobi
socialistického vyvoje. Soucasné postsocialistické obdobi je postiZzeno daty z let 1991 az
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polovina. Z tohoto diivodu je pri urcovani dil¢ich typl (viz niZe) pocitano s lety 2001 a
2011.

Trend populacniho vyvoje 1921-1931 1950-1991 2001-2011
Dynamicky rist (++) Zadna obec Zadna obec 2200 %
Rist (+) >2125% 2125% 125-199 %
Stagnace (0) 124-75 % 124-75 % 124-75 %
Pokles (-) Zadna obec <74% Zadna obec

Tabulka 2.1: Kritéria zmény poctu obyvatel pro vytvoreni typologie obci suburbdnni zény Prahy
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Vyvojovy trend byl vypocCten pomoci indexu zmény poctu obyvatel mezi zacatkem a
koncem jednotlivych obdobi. Pro prvni a tieti obdobi tento postup dostacuje, ve druhém
ale nemtzeme v dostatecné podrobnosti zachytit jeho mozZny vnitfni vyvoj. Proto byly
dopliikkové provéreny jesté indexy zmén poctu obyvatel mezi lety 1950 a 1970 a 1970 a
1991. Ve vétsiné pripadt ale nedoslo k velkym vykyviim v dynamice obyvatelstva, a proto

nebyly tyto podrobnéjsi useky vyvoje v typologii dale zohlediiovany. Kombinaci
jednotlivych trendt v jednotlivych obdobich vyvoje vzniklo celkem 17 dil¢ich typl obci
(tabulka 2.2). Vzhledem k tomu, Ze obce do nich nebyly rovnomérné rozmistény a
jednotlivé kategorie by byly dosti nevyvazené, doslo k optimalizaci jejich poCtu a slouceni
do deseti typt. Tyto typy tedy nasledné vyjadruji rizné kombinace popula¢ni dynamiky
obci ve trech historickych obdobich. Nasledujici text se zaméruje na popis rozmisténi
jednotlivych typi na izemi metropolitniho regionu.

Dil¢i typy obci \ Finalni typy obci \
1.0bdobi 2.obdobi 3.obdobi Poéet obci Podil obel | Typ Pocet obci Podil obci

(v %) (v %)

0 0 ++ 20 4,7 1 20 4,7

0 - ++ 20 4,7 2 20 4,7

0 + + 17 4,0

+ + + 1 0,2 3 20 4,7

0 + ++ 2 0,5

+ 0 + 32 7,5

+ - ++ 2 0,5

N i N 10 24 4 49 11,6

+ 0 ++ 5 1,2

0 0 + 51 12,0 5 51 12,0

0 - 0 76 17,9 6 76 17,9

0 - + 79 18,6 7 79 18,6

0 + 0 10 2,4

. N 0 2 0.5 8 12 2,8

+ 0 0 10 2,4

N X 0 9 05 9 12 2,8

0 0 0 85 20,0 10 85 20,0

Tabulka 2.2: Postup pri vymezeni dil¢ich a findlnich typii obci suburbdnni zény Prahy

V mapé jsou jednotlivé typy seskupeny jesté prehlednéji do péti skupin (A-E) vzdy po
dvou typech popula¢niho vyvoje. Tyto skupiny vyuZivame také v popisu a diskusi
rozmisténi. V pripadé metropolitniho regionu Prahy existuje nékolik typl sidel, ve
kterych se projevuje soucasna rezidenc¢ni suburbanizace (skupiny C a D), kterou miizeme
zjednodusSené charakterizovat vysSsimi popula¢nimi zisky v poslednim sledovaném
obdobi (diskuse role prirozené mény a migrace je zevrubné diskutovana v nasledujici
kapitole 2.2). Nejvice téchto obci se vyskytuje na okraji metropole a s pribyvajici
vzdalenosti se jejich pocet sniZuje. PribliZzné polovina téchto obci zaznamenavala
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v predchozich dvou obdobich stagnaci (typy 1 a 5), druhad polovina pak pokles poctu
obyvatel (typy 2 a 7). Tato sidla Ize délit i podle toho, o jak velky ptiriistek v poslednim
obdobi se jedna. Obce, které se v uplynulych dvou dekddach rozrostly vice neZ
dvojnasobné (skupina C s typy 1 a 2; celkem 40 obci), se nachazeji prevazné jizné,
jihovychodné a severné od Prahy. Naopak na levém biehu Vitavy se tento typ obci témér
nevyskytuje. Obce s mirnym nartistem (skupina D s typy 5 a 7; celkem 130 obci) se v okoli
Prahy vyskytuji rovnomérnéji a jsou prirozené pocetnéjsi. Z perspektivniho hlediska se
bude ziejmé jednat o potencidlné dynamicky rostouci suburbia.

V blizkosti predchozich typl s vysokymi piiristky se nachazeji i sidla, u kterych byl
zaznamenan rast v obou povalecnych ¢asovych usecich (typ 3). Nejvétsi koncentrace
téchto sidel je jizné a jihovychodné od metropole. Tyto oblasti lze tedy oznacit za
dlouhodobé nejatraktivnéjsi, vétSina z nich je v kategorii stfredné velkych obci, které
slouzily v priibéhu socialismu jako stiediskova sidla mistniho vyznamu. Podobny vyvoj
zaznamenala i vSechna vétSi mésta suburbanni zény, u kterych se ptirozené vzhledem
k populacni velikosti uplatinovaly mnohem mensi vykyvy popula¢ni dynamiky (typ 8).
Jedna se o sidla, kterd za socialismu patfila mezi preferovana sidla s podporou
infrastruktury, koncentrace spravnich funkci a soustredénou komplexni bytovou
vystavbu. V poslednim obdobi ovSsem doslo k zastaveni tohoto riistu na ukor mensich
okolnich obci a ¢astecné i k suburbanizaci z jader do zazemi téchto méstskych obci (viz
mapa 1.1b).

Dalsi skupinu (v legendé mapy oznacena A; celkem 61 obci) predstavuji obce typu 4 a 9.
Jedna se o obce, ve kterych doslo k nartistu poctu obyvatel jiz v mezivalecném obdobi. Pro
tuto kategorii je charakteristickd stagnace nebo pokles poctu obyvatel v obdobi
socialismu, coZ bylo dano zastavenim spontanniho procesu rezidencni suburbanizace.
Stagnace v pripadé obci typu 9 trva i ve tretim obdobi. U této kategorie rist poctu obyvatel
v prvnim obdobi miiZe predstavovat jak zndmky suburbanizace, tak i urbanizace, nebot
se do ni radi i vétsi obce, vCetné Prahy. Tato sidla tedy vycerpala sviij riistovy potencial jiz
v prvnim obdobi. Naopak obce ve ¢tvrtém typu prekonavaji krizi v socialistickém obdobi
avsoucasné dobé u nich dochazi k dalSimu riistu poctu obyvatel. VétSinou se jedna o obce
v tésné blizkosti Prahy (pri soucasném administrativnim vymezenti), které zaroven lezi na
Zeleznici. Dllezitym faktorem pro mezivaleCnou suburbanizaci byla pravé dobra dopravni
dostupnost Zelezni¢ni dopravou (Ourednicek 2003). Ackoli se tento typ obci vyskytuje u
vSech Zelezni¢nich trati vedoucich z hlavniho mésta, za oblasti s jejich nejvyS$im
zastoupenim miizeme oznacit okoli trati Praha-Beroun, Praha-BeneSov, Praha-Kralupy
nad Vltavou nebo Praha-Lysa nad Labem.

Opakem obecné riistovych obci jsou typy stagnujicich obci (skupina B s typy 10 a 6;
celkem 161 obci). V rdmci prazského metropolitniho regionu tvoii nejpocetnéjsi, resp.
treti nejpocetnéjsi skupinu. Populacné ztratové obce (kategorie 6) se vyskytuji prevazné
na jihu a jihovychodé v mistech zacatku tzv. vnitrni periferie, tj. okraje Stfedoceského
kraje. Déle jsou tyto obce lokalizovany v hornatéjsi a hiife dostupné oblasti Ceského krasu,
Krivoklatska a v severnim zazemi Kladna. Stagnujici obce (kategorie 10) se nachazeji



vétSinou v blizkosti piredchoziho typu. Na druhé strané je mozné piredpokladat, Ze
suburbanizacni tendence budou postupné zasahovat i vzdalenéjsi oblasti, jejichz
dostupnost se miuZe v nékterych oblastech metropolitniho regionu postupem casu
vylepSovat.

Z hlediska celkového usporadani populacniho vyvoje v metropolitnim regionu Prahy se
projevuje vyrazna selektivita suburbanizacnich tendenci v prvnim a tfetim obdobi a
preference vybranych stirediskovych sidel v ramci druhého obdobi (socialismu). V celém
hodnoceném obdobi se vSak obecné uplatiiuje vysoka atraktivita zazemi hlavniho mésta,
ktera byla jen docasné pribrzdéna politikou stirediskové soustavy osidleni v normalizac¢ni
dobé (Hampl 1996, 2005). Zjevna je také polarizace mezi suburbanni a odlehlejsim
venkovem, ktery je zachycen v okrajovych Ccastech extenzivné vymezeného
metropolitniho regionu. Toto vymezeni zohlediiuje spiSe potencialni rozvoj a rozsireni
suburbanizac¢nich procesti v blizké budoucnosti. Typologie byla nasledné uplatnéna pfri
uvazovani o nastaveni dynamiky budouciho popula¢niho riistu, bytové vystavby a
migrace v suburbanni zéné jako celku a je uplatnéna na vysledné syntetické mapé
zohlednujici prognézu suburbanni zény a predevsSim osy a aredly budouciho rozvoje
metropolitniho regionu Prahy (mapovy list 2.7).
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