2.2 Pocet obyvatel, prirozena ména a migrace

Pocet obyvatel ovliviiuji dva zakladni procesy, prirozena ména a migrace, jejichZ intenzita
a vliv na populacni vyvoj se vyraznéji zménily i v ramci relativné neddvné Ceské historie.
Piikladem je omezena, resp. kontrolovana moznost stéhovani v obdobi pied rokem 1989
a nasledny riist intenzity a zména struktury migrace (napi. Cermak, Novak, Ouiedni¢ek
2011). Proces migrace je ovlivnén Sirokou Skalou charakteristik vazanych k osobam i
k Gzemim, roli hraje atraktivita izemi, moZnosti realitniho trhu, ale i bariéry pracovni,
rodinné, financni aj. Zaroven se jednd o proces vékové specificky. S ohledem na
suburbanizacni tendence lze jako priklad uvést stéhovani mladych rodin s détmi do

ovliviiujici pfirozenou ménu je mozZné povazovat lokalni vékovou strukturu obyvatelstva
(podrobnéji viz mapovy list 2.3). Zatimco nékteré oblasti mladnou, napt. zazemi velkych
mést, jiné se potykaji s procesem starnuti obyvatelstva, napr. velkd mésta nad 100 tisic
obyvatel a naopak i mensi obce do 200 obyvatel (Puldova 2011).

0dlisna intenzita a role prirozené mény a migrace se projevuje i ve specifickych izemich
uvniti suburbannich oblasti. V ¢eském kontextu je poukazovano na populacni rist sidel
v zazemi velkych mést, na mladnuti taméjsiho obyvatelstva ¢i vysoky podil nové
pristéhovalych obyvatel, které jsou znatelné od 90. let (shrnuje napt. Ourednicek 2013).
Rada praci si vSak v§ima vnitini diferenciace populaéniho vyvoje tizemi zasaZenych
procesem suburbanizace (napi. Ourednicek 2003; Puldov3, Jichova 2011; aj.).

Cilem mapového listu je popsat a vysvétlit uzemni diferenciaci komponent popula¢niho
vyvoje zazemi Prahy vletech 1993-2011. Ackoliv ve studované oblasti pod vlivem procesu
suburbanizace trvale pribyva obyvatel, tak se situace v jednotlivych obcich lisi. Mapovy
list se proto primarné zaméruje na znazornéni diferencovaného populacniho vyvoje
jednotlivych obci s dlirazem na odliSnou roli prirozeného prirtistku a migrace. Analytické
mapy jsou zpracovany cilené jako jeden z podkladli pro zpracovani popula¢ni prognoézy
zajmového Uzemi. Zazemi (suburbanni z6na) Prahy je vymezena s pomoci celych SO ORP
(podrobnéji viz tivod této sekce).

Podkladova data pochazeji z Databaze demografickych tidajti za obce CR (pro léta 1993
az 2011). Data byla zpracovana za obce, které se nachazeji v suburbanni zéné Prahy (viz
mapovy list 1.1). Pro podrobnéjsi analyzu popula¢niho vyvoje suburbannich obci byla
vytvorena typologie zaloZena na odliSeni vlivu migrace a prirozené mény. U prirozené
mény jsme v typologii rozlisili tfi kategorie: Ubytek, stagnace a prirtistek. V ptipadé
migrace byla vzhledem ke specifiku suburbannich oblasti, kde je vétSina obci migracné
ziskova, sloucena kategorie pro ubytek a stagnaci a naopak rozdélena kategorie prirtistku
podle intenzity (maly a velky prirtistek). Kombinaci tak vzniklo devét odliSnych typt obci
(viz tabulka 2.3, ktera dokumentuje i pocet obci v jednotlivych kategoriich), jejichZ
rozmisténi je zndzornéno na hlavni mapé. Zbylé mapy se oddélené zaméruji na vyvoj
prirozené mény a migrace, znazornuji zisky a ztraty v letech 1993-1995 a 2009-2011.



Udaje jsou v %o

Ubytek nebo stagnace

migraci (do 1)

Maly prirastek migraci

(1;10)

Velky prirustek migraci

(od 10)
Tabulka 2.3: Typologie obci podle prirtistku, resp. tibytku obyvatel prirozenou ménou a migraci
v letech 1993-2011

Ubytek
prirozenou

ménou (do -1) ménou (-1;1

Stagnace

prirozenou

Prirustek
prirozenou
ménou

Typ 1 Typ 2 Typ 3
(10 obci) (7 obci) (8 obci)
Typ 4 Typ 5 Typ 6
(59 obci) (26 obci) (13 obci)
Typ 7 Typ 8 Typ 9
(133 obci) (71 obci) (97 obci)

Celkovy pocet obyvatel zazemi Prahy od roku 1994 aZ na drobné vychylky stoupa
(vrcholem je rok 2008). Zatimco migracni saldo (rozdil mezi poctem pristéhovalych a
vystéhovalych) za celou studovanou oblast rostlo jiZ od pocatku sledovaného obdobi, tak
prirozenou ménou oblast ztracela azZ do roku 2003 (viz obrazek 2.1). Pravé obrat mezi
lety 2003 a 2004 1ze zdivodnit i omlazenim vékové struktury obci v této oblasti vlivem
piichodu mladych rodin, a tedy i zvySeni poctu narozenych déti. Pravé diky ristu intenzity
prirozené mény nedoSlo v zavéru prvniho desetileti 21. stoleti k jesté vyraznéjSimu

poklesu prirtistku vlivem poklesu intenzity migrace.
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Obrdzek 2.1: Vyvoj poctu obyvatel, prirozené mény a migrace v suburbdnni zéné Prahy mezi lety

1993-2011

Pozndamka: hmpp=hrubd mira prirozeného prirtistku, hmms=hrubd mira migracniho salda,

hmcp=hrubd mira celkového prirtistku

32 L




Pokles intenzity migrace je diilezitym trendem poslednich let, ktery se mizZe vyrazné
projeviti pri prognozovani o¢ekavaného vyvoje izemi. Nelze jej ovSem vnimat celoploSné
pro celé zazemi Prahy. Pokud vyuzijeme pohled na jednotlivé zény suburbanizace, tak je
zfejmé, Ze klesa hruba mira pristéhovani zejména v prvni z6né, v druhé a treti naopak
stagnuji (obrazek 2.2). OvSem je nezbytné reflektovat, Ze ackoliv intenzita migrace v prvni
suburbanni zoné klesa, tak je stale na relativné vysoké drovni (vice nez trojndsobna oproti
urovni ve treti zoné). Graf zaroven umoziuje porovnani rozdilného vyvoje suburbannich
oblasti s jadrovymi oblastmi ¢i s Prahou, které vykazuji relativné nizké (pokud néjaké)
prirtistky jak migracni, tak prirozené meény.
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Obrazek 2.2: Vyvoj intenzity prirozené meny a migrace v zdzemi Prahy v letech 1993-2011

Zdroj dat: CSU (2012)

Pozndmka: Vyvoj je zndzornén krivkou za priiméry v letech 1993-1997 (A), 1998-2002 (B), 2003-
2007 (C) a 2008-2011 (D). Modelové je vsemi pismeny oznacena rada Zona 1, ve zbylych raddch je
oznacen jen pocdtecni a koncovy bod. Zény odpovidaji vymezeni suburbdnnich zén podle mapového
listu 1.1. Pro porovndni je rovnéZ uvedena Praha.

Pii oddéleném hodnoceni vyvoj podilu obci vykazujicich ztraty/stagnaci/prirtastky
z prirozené mény a migrace, je zietelny vyrazny pokles obci s Ubytkem (obrazek 2.3).
U prirozené mény zacina prevazovat podil obci s prirtistkem az ke konci sledovaného
obdobi. Obce s alespoit malym migracnim prirtistkem prevazuji od pocatku, ke konci
sledovaného obdobi dominuji obce s velkym migracnim priristkem. Grafy tak
dokumentuji nejen postupny nartst obci populacné ziskovych, ale i posloupnost
prvotnich migracnich ziskl a az nasledné ziskii z prirozené mény. Pokud porovname
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geografické rozmisténi obci na zakladé jejich prirtistku/dbytku oddélené pro ptirozenou
ménu a migraci v obdobi 1993-1995 a 2009-2011 (jak znazornuji vedlejsi mapy), jsou
zietelné urcité prostorové vzorce. Obce ziskové prirozenou ménou v obou obdobich se
koncentruji na sever a jih od Prahy, zejména v jejim tésném zazemi. Obce ztratové lezi
prevazné ve veétsi vzdalenéji od Prahy. Z pohledu migrace vykazuje naristy v obou
obdobich daleko vice obci, které se nachazeji nejen v tésném zazemi Prahy, ale i ve
vzdalenéjSich oblastech. Obci s migrac¢ni ztratou je velmi maly pocet a jsou velmi
rozmistény nerovnomeérne.
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Obrazek 2.3: Vyvoj podilu obci ziskovych/ztrdtovych z pohledu prirozené mény/migrace v letech
1993-2011

Zdroj dat: CSU (2012)

Poznamka: Vymezeni kategorii vyuZivd rozpéti u typologie obci (tabulka 2.3). U prirozené mény:
ubytek=do -1 %o, stagnace=-1 %o;1 %o, prirtistek=nad 1 %o. U migrace tbytek/stagnace=do 1 %o,
mirny priristek=1 %o;10 %o, velky prirtistek=nad 10 %o.

Porovnani prostrednictvim vyuZzité typologie obci ptrinasi dalsi moZny pohled na vyvoj

poctu obyvatelstva zazemi Prahy. Jak je zjevné z predchozich vysledk, vyrazné pirevazuji
obce popula¢né rostouci vlivem migrace (vice nez 70 % obci). Ctvrtina obci vykazuje
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prirtistky vzniklé kombinaci ptirtistku migra¢niho i prirozeného. Mapa doklada, Ze
vétSina obci, které maji velky prirtistek migraci a neubyvaji ptirozenou ménou, se nachazi
v tésném zazemi hlavniho mésta Prahy (zejména typ 9, Castecné i typ 8). Naopak obce
ubyvajici prirozenou ménou a s maximalné malym prirtistkem migraci (typy 1 a 4) se
nachazeji spiSe ve vétsi vzdalenosti od Prahy.

Pfi propojeni typtli se suburbannimi zénami je zfejmé, Ze v zéné 1 se nachazeji pouze obce
naleZici k typiim s vysokym migra¢nim prirtistkem, v zéné 2 s alespoii malym migra¢nim
prirtistkem a v zoné 3 se objevuji obce ze vSech typt (ale stale s pirevahou typt s vysokym
migrac¢nim prirtistkem). Naopak obce nenaleZici do prvni aZ tieti suburbanni zény spadaji
k typtim s ubytkem prirozenou ménou (¢astéji typ 4 a 7). Jak je ziejmé, suburbanni zéna
Prahy je velmi diferencovana a pires pomérné silny vliv migrace lze ve vyvoji obci najit
fadu rozdilt. V tomto ohledu je nezbytné vnimat faktory, které ovliviiuji migraci, at' uz
stoji na strané nabidky (existence volnych rodinnych ¢i bytovych domi) i poptavky
(zdjemci o bydleni v dané lokalité, kterym vyhovuje napf. lokalizace, cena, dispozice
domu/bytu apod.). Vyrazna prostorova diferenciace zptlisobuje, Ze je pro malé uzemni
celky (populace) velmi tézké prognozovat vyvoj prirozené mény a zejména migrace (viz
zavérecna kapitola této sekce).
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