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Vzdélanostni uroven je duilezitym ukazatelem pri hodnoceni vertikalni diferenciace
struktury obyvatelstva (Machonin a kol. 2000), zejména jeho socialniho statusu. Uroveii
vzdélanosti je zhlediska dostupnosti statistickych dat nejvhodnéjsSim indikatorem
vyspélosti izemnich jednotek a jejich kulturni trovné. Z vysledki scitani lidu je zrejmé,
Ze podil obyvatel se zakladnim vzdélanim v Praze mezi lety 1950 a 2011 dramaticky
poklesl a naopak vyrazné narostl podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Na jedné
strané totiZ s rostouci dostupnosti vyssich stupnti vzdélani pro Sirsi vrstvy obyvatel
pribyva pocet uspésnych absolventi strednich a vysokych Skol. Na strané druhé pak
dochazi k postupnému vymirani starSiho obyvatelstva s nizSim (prevazné zakladnim)
vzdélanim (Wahla 1988). Praha je pritom vzhledem ke své dominantni pozici
dlouhodobé jednim z hlavnich center vzdélanosti v Cesku (Puldova 2011). Cilem mapy je
popsat diferenciaci vzdélanostni urovné obyvatel hlavniho mésta Prahy na turovni
katastrii vletech 1980 a 2011. Zaméfruje se rovnéZz na proménlivost/setrvacnost
prostorového vzorce vzdélanostni struktury v poslednich triceti letech. Mapa volné
navazuje na popis diferenciace socidlniho statusu v mezivalecném obdobi (viz mapovy
list sekce B 4.1 Socialni status obyvatel mezivale¢né Prahy).

Specializovana mapa vychdzi z dat ze S¢itani lidu, domt a bytii konanych v letech 1980 a
2011. Vroce 1980 probéhlo prvni scitani, které zachycuje celé tizemi dneSni Prahy
(v 70. letech probéhlo vyznamné rozsireni Prahy o obce v jejim dosavadnim zazemi), coz
umoznuje dobfe porovnat proménu prostorovych vzorcli. Vobou mapach jsou
sledovany stejné ukazatele, které charakterizuji droven vzdélanosti. Jednak je
popisovano sloZeni obyvatelstva podle dosaZeného stupné jeho vzdélani (zakladni,
stredoSkolské bez maturity, stfedoSkolské smaturitou a vysokoskolské). Dale
hodnotime vyvoj a izemni diferenciaci priimérného poctu let Skolni dochazky. Tento
komplexni ukazatel popisuje celkovou uroven vzdélanosti obyvatel v daném tzemi, kdyz
zohledniuje vSechny stupné vzdélani a kazdému priklada jinou vahu. Ukazatel vyjadiuje
odhad, kolik let se vzdélaval primérny obyvatel obce. Vaha jednotlivych stupii vzdélani
byla stanovena podle minimalniho poctu let, ktery nejméné musi jedinec studovat pro
jeho dosazZeni® (viz tabulka 4.2.1). V mapé pro rok 2011 navic zaznamendvame ménici se
pozici jednotlivych katastri vramci mésta na Zebricku nejvzdélanéjSich a nejméné
vzdélanych katastrd.

Vyuziti dat ze sc¢itani lidu ma vsak sva metodicka tuskali. Za prvé, zatimco v roce 1980
bylo sledovano trvale bydlici obyvatelstvo, data z cenzu z roku 2011 jsou publikovana za
obvykle bydlici obyvatelstvo. V mnoha Uzemich je pritom pomérné vyznamny rozdil
mezi poctem (a do jisté miry i strukturou) obyvatel obvykle a trvale bydlicich. Tato

1 Doba potfebna pro studium je véak ¢asteéné zkreslena tim, Ze se v ¢ase mohla ménit (napfiklad povinna 3kolni
dochézka z 8 na 9 let) a tim, Ze se lisi v riznych druzich $kol spadajicich do stejné kategorie.
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disproporce (ve prospéch obvykle bydliciho obyvatelstva) byva obvykle vétsi v pripadé

(1) rozvijejicich se lokalit svyznamnou novou bytovou vystavbou (napi. vnitini
suburbanni oblasti vramci administrativnich hranic Prahy) a (2) ctvrtich centra a

vnitiniho mésta, kde je vyssi podil docasné bydliciho obyvatelstva (zejména mladych lidi

nebo cizincd). Za druhé, kvalita dat ze sc¢itdni 2011 je sniZzena velmi vysokym podilem
osob s nezjisténym vzdélanim (v nékterych ctvrtich dosahuje dokonce 20-30 %). Pro
zajiSténi srovnatelnosti dat v dlouhodobé perspektivé byly pocty osob sdanym

vzdélanim vZdy vztaZeny k populaci starsi 15 let se zjiSténym vzdélanim.

1980
Stupen vzdélani P?cet l?t Podil
Skolni kategorie*
dochazky g

Zakladni vzdélani 31,1 %

Bez vzdélani 5,0 let 0,2 %

ZAakladni vzdélani 8,0 let 31,0%
Stiredoskolské o
vzdélani bez maturity 31,6%

Ucnovské 10,5 let 21,3 %

Odborné bez 11,5 let 10,4 %

maturity
Strevd(’)sl’(olske _ 24,9 %
vzdélani s maturitou

valne stre,dm 12,5 let 71%

vSeobecné

Uplné stredm 125 let 17,5 %

odborné

Podnikové instituty 14,0 let 0,3%
Vysokoskolské 12,3 %

Vysokoskolské 18,0 let 12,3 %

Bohoslovecké 17,5 let 0,05 %
Celkem 100 %

Stupen vzdélani

Bez vzdélani

ZAakladni v¢.
neukonc¢eného

Stredni v¢.
vyuceni (bez
maturity)

Uplné stiredni
(s maturitou)

Nastavbové
studium

Vyssi odborné
vzdélani

Bakalarské
Magisterské
Doktorské

2011
Pocet let Podil
Skolni kategorie*
dochazky g
11,6 %
5,0 let 0,2 %
8,5 let 10,3 %
22,7 %
11,5 let 22,3 %
39,4 %
12,5 let 33,4 %
13,5 let 3,6 %
15,5 let 2,4 %
26,4 %
15,5 let 3,8 %
18,0 let 20,6 %
21,5 let 2,0 %
100 %

Tabulka 4.2.1: Vzdélanostni struktura obyvatel Prahy a pocet let skolni dochdzky podle
dosazeného stupné vzdéldni v letech 1980 a 2011

Zdroj: CSU, 1980, 2011

Pozndmka: * Podil na obyvatelstvu se zjisténym vzdéldnim. Podil obyvatel s nezjisténym vzdéldanim

je 1,2 % vroce 1980 a 10,4 % v roce 2011.
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Na udrovni celého Uzemi Prahy doSlo mezi lety 1980 a 2011 ke zvySeni urovné
vzdélanosti. Vyrazné vzrostl podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim (dokonce vice
nez dvojnasobné) a stredoSkolskym vzdélanim s maturitou (viz tabulka 4.2.1). Zajimavé
je, Ze prestoze v roce 1980 vykazovali muzi lepsi Uroven vzdélanosti neZ Zeny?, do roku
2011 se rozdily mezi pohlavimi prakticky vyrovnaly3. Vzdélanost Zen totiZ rostla
vyrazné rychleji neZ u muZzi: napriklad podil Zen s vysokoskolskym diplomem se ve
sledovaném obdobf vice nez ztrojnasobil.

ZlepSeni vzdélanostni struktury se ve ctvrtich Prahy promitlo srliznou intenzitou.
Hodnoceni struktury obyvatelstva podle dosaZzeného stupné vzdélani je obsazeno
v pracich Outedni¢ka (1997), ktery hodnoti vyvoj v 70. a 80. letech, a Snejdové (2006)
pro 90. léta. Vtomto textu hodnotime proménu vzdélanostni Urovné pomoci
primérného poctu let Skolni dochazky. Prestoze mezi lety 1980 a 2011 nedoslo
v zadném Kkatastru ke sniZeni hodnoty tohoto ukazatele, nariist vzdélanostni trovné
vSak byl vyrazné uzemné diferencovany. V zdsadé je mozné vyclenit ctyri skupiny
katastrli na zdkladé proménlivosti nebo stability jejich pozice v rdmci mésta (viz tabulka
4.2.2).

Za prvé identifikujeme skupinu katastr(i, které vykazovaly velmi dobrou vzdélanostni
strukturu v obou sledovanych letech. Jde o ¢tvrti s dlouhodobé velmi vysokym socialnim
statusem, které se nachazi predevSim v centru a vnitfnim mésté s kvalitnim obytnym
prostredim (Josefov, Mala Strana, Vinohrady, Dejvice, StreSovice). Druhou skupinu tvori
katastry, ve kterych se vzdélanostni struktura obyvatelstva v poslednich triceti letech
vyrazné zlepsila. Pati{ do ni jednak nékteré ¢tvrti vnitiniho mésta (Hrdlorezy, Jinonice),
ale zejména katastry na okraji Prahy (Lysolaje, Pitkovice, Kreslice), u kterych doslo ke
zvySeni vzdélanostni Urovné zejména ve spojitosti s procesem suburbanizace a
pristéhovanim obyvatelstva s vy$$im socialnim statusem.

Na druhé strané stoji skupina jednotek, jejichZ pozice se vramci mésta zhorsuje.
PrestoZe i vnich dochazi ke zvySovani urovné vzdélanosti, je tento proces vyrazné
pomalejsi neZ ve mésté jako celku. Jedna se o ¢tvrti na okraji Prahy se slabSim socidlnim
statusem (Lahovice, Béchovice, Komorany). Mezi tyto Ctvrti patii ale i katastry se
sidlistni zastavbou, které vroce 1980 patiily ktém nejvzdélanéjsim (Haje, Stiizkov,
Kobylisy, Krc¢). Posledni skupinou jsou pak ctvrti s dlouhodobé velmi Spatnou
vzdélanostni strukturou, které se vobou letech radily mezi nejhorsi jednotky. Sem
zarazujeme predevsim okrajové katastry Prahy, kde nedoSlo k vétSimu rozvoji bytové
vystavby a kterym tak do velké miry ziistal jejich venkovsky charakter (Cholupice,
Lochkov, Ttebonice).

2 Srovnej napfiklad podil vysokoskolsky vzdélanych muzii (18 %) a Zen (8 %).

3 Pramérny pocet let $kolni dochazky je u muZd i Zen shodny (12,9 roku). ZGstévaji véak nadale rozdily v podilu
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, ktery je v pfipadé muzl nadéle o nékolik procentnich bod( vyssi. Na
druhé strané u Zen zaznamenavame vyrazné vyssi podil osob se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.
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1980 2011
. w1s s Pocet let Podil obyvatel Pocet let Podil obyvatel
Stupen vzdélani Skolni s vysokoSkolskym Skolni s vysokoSkolskym
dochazky vzdélanim* dochazky vzdélanim*

Katastry s dlouhodobé velmi dobrou vzdélanostni strukturou!?

Hradcany 12,0 let 21% 14,6 let 45 %

Dejvice 12,2 let 22% 14,3 let 39%

Josefov 12,0 let 19 % 14,3 let 37 %
Katastry s vyrazné zlepsujici se pozici v ramci mésta dle vzdélanosti?

Hrdlorezy 9,9 let 4% 14,5 let 42 %

Lysolaje 11,0 let 13 % 14,4 let 41%

Jinonice 10,7 let 6% 14,2 let 39%
Katastry s vyrazné zhorsujici se pozici v ramci mésta dle vzdélanosti3

Lahovice 10,6 let 7% 12,4 let 13 %

Béchovice 10,5 let 6% 12,6 let 16 %

Hloubétin 10,6 let 7% 12,7 let 19%
Katastry s dlouhodobé velmi Spatnou vzdélanostni strukturou#

Cholupice 9,6 let 1% 11,9 let 10 %

Nedvézi 9,5 let 2% 12,4 let 12 %

Kralovice 9,4 let 0,5% 12,4 let 17 %

Tabulka 4.2.2: Vzdélanostni struktura obyvatel vybranych katastrii v Praze a pocet let
skolni dochazky podle dosaZeného stupné vzdéldani v letech 1980 a 2011

Zdroj: CSU, 1980, 2011

Pozndmka: V tabulce jsou zobrazeny katastry s nejvyssi, resp. nejniZsi urovni vzdélanosti v dané
skupiné katastrii v roce 2011.

* Podil na obyvatelstvu se zjisténym vzdéldnim.

IKatastry, které byly mezi Ctvrtinou katastrii s nejvyssi urovni vzdélanosti v obou sledovanych
letech.

2Katastry, u kterych doslo k vyraznému zlepsSeni pozice katastru v ramci mésta (posun nejméné o
25 mist vzhiiru v poradi katastrii dle priimérného poctu let Skolni dochdzky).

3Katastry, u kterych doslo k vyraznému zhorseni pozice katastru v ramci mésta (posun nejméné o
25 mist dolti v poradi katastrii dle priimérného poctu let Skolni dochdzky).

“Katastry, které byly mezi Ctvrtinou katastrii s nejniZsi urovni vzdélanosti v obou sledovanych
letech.
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