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9.1 BYTOVY FOND V CESKU
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PROJEKT V RAMCI APLIKOVANEHO VYZKUMU A VYVOJE NARODNI A KULTURNI IDENTITY

Strukturu a kvalitu bytového fondu lze povaZovat za jeden z indikatort kvality Zivota a
rozvoje regionu (Baxa 2010). Charakter a zptlisob bydleni (napft. z hlediska typu domu,
kvality bytu ¢i vybavenosti) se v riiznych etapach vyvoje spolecnosti lisil (Horska 2002,
CSU 2014) a byl ovliviiovan nejen lokalnimi (obecnimi/regionalnimi) specifiky, ale i
celospolecenskym vyvojem a sméfovanim spolecnosti a statu. K udalostem a stéZejnim
procestim, které vyznamné ovlivnily bytovy fond, Ize vedle samotného vyvoje osidleni a
procesu urbanizace zaradit napriklad odsun obyvatelstva némecké narodnosti
z pohranici po druhé svétové valce a nasledné dosidleni, zavedeni stiediskové soustavy
obci (a cilena podpora jen urcitého typu obci) ¢i vyvoj po roce 1989 spojeny s uvolnénim
bytového trhu a moznosti hypoteénich Gvért (Musil 2002, Hampl 2005, CSU 2005). Tyto,
ale i dalsi zmény se odrazily nejen v rozmisténi (a stari) bytového fondu, ale i vjeho
kvalité a vybavenosti.

Cilem specializované mapy je ukazat prostorové diferencovany historicky vyvoj
bytového fondu v Cesku a jeho soucasny stav na zakladé nékolika vybranych ukazateld.
Diiraz je kladen na i) dokumentaci historického vyvoje bytového fondu (na zakladé jeho
staii v soucasnosti), ii) a strukturu bytového fondu (na zakladé typu byt v rodinném
nebo bytovém domé). Zatimco typ bytu vypovida o zpiisobu Zivota obyvatel a typu sidla,
stari bytového fondu ukazuje historicky vyvoj vystavby a zaroveil miize byt vyuzivano
jako jeden z ukazatell kvality bydlenil. PfrestoZe novéjsi bytovy fond nemusi byt nutné
kvalitnéjsi nez starsi, vysoky pocet starSich domti se mize do budoucna stat rizikem
z dGvodu postupného chatrani a nutnosti rekonstrukce (viz napt. Illner 1977).
Dopliitkové bylo vyuzito napojeni domu na kanalizaci a podil neobydlenych byti.
Pripojeni domu na kanalizaci predstavuje indikator hodnotici kvalitu bydleni a zaroven
vybavenost obce (viz Perlin 1991). Podil neobydlenych byti poukazuje na spokojenost
s bydlenim a se Zivotem v obci €i regionu a byva vyuzivan pii hodnoceni stability a
atraktivity azemi (Musil 2006, Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Hodnoceni bytového fondu je zaloZeno na vysledcich S¢itani lidu, domi a bytd 2011
doplnénych daty z pritbéZnych statistik Ceského statistického tiadu. Pro hodnoceni
stari byt byla vytvorena typologie obci podle obdobi vystavby/rekonstrukce domu.
Typologie pracuje s péti typy obci vymezenych na zdkladé nadpriimérného poctu byti
v domech postavenych/rekonstruovanych v daném obdobi ve srovnani se strukturou
bytového fondu na tzemi celého Ceska. Ukazatel podilu domi se zavedenou kanalizaci

vV

1 ve Séitani lidu, dom@ a bytd 2011 byla slou¢ena otazka na staFi vystavby s otizkou na rekonstrukci
domu/bytu. Slouceni na jednu stranu znesnadnuje interpretaci, na druhou stranu Ize pomoci stafi Iépe hodnotit
i kvalitu bydleni.
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na zakladé histogramu. U podilu neobydlenych byti2 byly z celkového poctu vylouceny
neobydlené byty v objektech individuadlni rekreace, které by zkreslovaly hodnoceni.
Mapa znazornuje obce, ve kterych predstavuji neobydlené byty vyssi podil z celkového
poctu byt (pres 20 %).

Dlouhodoby vyvoj bytové vystavby je ovlivnén radou historickych udalosti a
celospolecenskych procesii. Zatimco v prvnich povalecnych letech lze sledovat nartist
poctu postavenych bytd, nasledné dochazi ke stagnaci (viz obrazek 9.1.1). Tlak na novou
vystavbu sniZilo dosidlovani oblasti po odsunutém némeckém obyvatelstvu (CSU 2013).
V obdobi socialismu zacala bytova vystavba opét nartlistat a v 70. letech, kdy byla
zahajena rozsahla vystavba sidlistnich celkd predevsim ve vétSich méstech (Musil 2002),
dosahoval pocet rocné postavenych bytli viibec nejvyssich hodnot (70 - 100 tisic). Starsi
bytovy fond naopak trpél nedostatkem financi na regeneraci (CSU 2013). Vyrazny zlom
v bytové vystavbé nastal po roce 1989 s transformaci ¢eské ekonomiky. Do velmi
nizkého poctu ro¢né postavenych bytli se promitlo ukonceni statnich investic do
vystavby (CSU 2013). 0d druhé poloviny 90. let zac¢ala bytova vystavba v$ak znovu
nartstat predevSim diky novym ndstrojim vramci politiky bydleni, napt. hypotécéni
uvéry, stavebni spotfeni (MMR 2011). Uvolnénim trhu tak poprvé od roku 1948 zacaly
pirevazovat byty v rodinnych domech.
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Obrazek 9.1.1: Vystavba bytového fondu podle typu domu mezi lety 1948 aZ 2012
Zdroj: prevzato z CSU, 2013

Prostorovy vzorec vystavby bytového fondu odrazi charakter vyvoje osidleni, ktery byl
ovlivnén pribéhem procesu urbanizace, statni sidelni politikou za socialismu,

2 Do kategorie neobydlenych byt(l spadaly pfi s¢itani v roce 2011 byty, ve kterych nebyla se¢tena Zadna osoba
s obvyklym pobytem. Jedna se o zménu oproti predchozimu scitani, kdy byly za neobydlené povaZovany
véechny byty bez dlouhodobé ¢i trvale bydlicich obyvatel (CSU 2014).
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soucasnymi procesy, napi. suburbanizaci, ale také prirodnimi podminkami (Hampl,
Gardavsky, Kiithnl 1987, Musil 2002). Musil (2002) identifikuje nékolik fazi riistu sidel a
urbanizace s odliSnymi regionalni dopady. Zatimco mésta v zapadnich a severnich
Cechach rostla nejrychleji v obdobi do roku 1930, v obdobi socialismu se intenzita
rozvoje meést presunula do oblasti severovychodni Moravy. Jednou z moZnych pricin
bylo presunuti statnich investic z politicko-geografickych diivodii do vychodni casti
zemé (Musil 2002). Rozvijely se vsak také socialismem preferované panevni oblasti
tézkého primyslu. Od 70. let pak dochazelo k prednostni podpoie ristu tehdejsich
okresnich mést (Hampl 2005). Tento vyvoj je stale viditelny ve stari bytového fondu (viz
mapovy list). V oblasti severovychodni Moravy a severoCeskych panevnich oblasti
prevazuje bytovy fond postaveny za socialismu. Pfevaha bytl postavenych do roku 1945
je patrna prevazné v severnich a zapadnich Cechach a v perifernich oblastech pohraniéi.
S vyjimkou velkych mést s historickymi jadry, je tento typ byt (Typ 1) typicky pravé
pro malé obce s nizkym poctem obyvatel, kde je i vyssi podil rodinnych domt a nizky
podil doml se zavedenou Kkanalizaci (viz tabulka 9.1.1). Nadprimérny podil nové
vystavby (po roce 1991) maji zejména obce lezici vzazemi velkych mést, coz lze
povazovat za disledek suburbanizace (napi. Ourednicek 2008, vice také mapovy list
sekce A 3.2 Migrace v Cesku 2000-2013).

Fo Prﬁmvérny POdl\l/bym Podil neo- Podil'dor,nﬁ
Obdobi vystavby Pocet byti pocet rodinnych bydlenych napolen_ych.
nebo rekonstrukce obyvatel o o na kanalizaci

obce domech bytu (%) (%)

(%)

Typ 1 (dor. 1945) 1583914 1357 43 10 43
Typ 2 (1946 az 1970) 813 747 2792 38 9 54
Typ 3 (1971 az 1990) 1023 666 3011 40 10 61
Typ 4 (1991 az 2011) 683 567 960 78 12 50
Typ 5 (ostatni- 651678 1974 51 11 54
primér)
Cesko 4756 572 1670 47 10 51

Tabulka 9.1.1: Struktura bytového fondu Ceska v roce 2011 podle obdobi vystavby
Zdroj: CSU, 2011

Vybavenost kanalizaci souvisi jak s velikosti a typem sidla, tak s pozici obce vramci
sidelniho systému. Obecné se niz$i podil domi napojenych na kanalizaci nachazi
vmensich obcich svysokym podilem rodinnych domi a vys$Sim stafim domi (viz
tabulka 9.1.1 a 9.1.2). Toto obecné tvrzeni ale neplati vZdy, rozdil je patrny napf. mezi
Ceskym a moravskym venkovem (viz mapovy list). Moravské obce jsou lépe vybaveny
technickou infrastrukturou kviili své vétsi primeérné velikosti a tedy i vétSimu rozpoctu
(Perlin 1999, Perlin, Kucerova, Kucera 2010). MenSi obce v metropolitnich regionech
zase dosahuji vysoké urovné vybavenosti diky nové vystavbé, ke které v nich dochazi.
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Velikostni kategorie " o POdi.l by,tﬁ Podil . POd.ﬂ d?mﬁ

obce (pocet obyvatel) PocCetbytii  vrodinnych neoby:ilenych napolfeny?h na
domech (%) byt (%) kanalizaci (%)

méné nez 499 426 490 91 15 19

500 az 1999 863 579 85 13 39

2000az9999 942 924 60 11 59

10 000 az 49 999 1016 534 29 9 74

50 000 aZ 999 999 604 279 22 8 76

vice nez 100 000 902 766 16 8 79

Cesko 4756 572 47 10 51

Tabulka 9.1.2: Struktura bytového fondu Ceska v roce 2011 podle velikostnich kategorif
obci
Zdroj: CSU, 2011

Podil neobydlenych byt patii mezi indikatory hodnotici atraktivitu daného regionu ¢i
obce pro bydleni a stabilitu rozvoje tizemi (napt. Musil 2006, Perlin, Kucerova, Kucera
2010). Perlin, Kucerova, Kucera (2010) ho vyuzivaji jako jeden z ukazatelli lokalniho
rozvoje pii vymezovani riiznych typl venkova. Musil (2006) pri vymezovani tzv.
vnitfnich periferii vychazi mj. z abytku obyvatel, ktery ma za nasledek i zvySovani podilu
neobydlenych domt ¢i starSi (nerekonstruovany) domovni fond. Pravé Musilovo
vymezeni vnitinich periferii se do velké miry shoduje s oblastmi s vys$sim podilem
neobydlenych bytt, jedna se naptiklad o okoli krajskych hranic €i jihovychodni oblast
Plzenského kraje (viz mapovy list).
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