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Uvod

Vyzkum suburbanizace se v poslednich 5-10 letech dostava pozvolna z oblasti zakladniho
vyzkumu k aplikacnimu vyuZiti dosaZenych poznatkid. Vysledky na poli vyzkumu
postsocialistického systému osidleni v mezinarodni komparaci (Hnilicka 2005;
Ourednicek, §pa(:kové, Novak 2013), zevrubné poznani fungovani mechanismi
suburbanniho vyvoje v Prazském metropolitnim regionu (Ourednicek 2006, 2009) i
hloubkové sondy v jednotlivych suburbannich lokalitdch (Puldova, Ourednicek 2006;
Novak, Sykora 2007; Outednicek 2007, §paékové, Outednicek 2012) nabizeji vedle
teoretickych a metodickych prinosli rovnéz potencial pro predikci budouciho vyvoje
suburbanizace v Ceské republice. V sou¢asném systému hodnoceni vystupt aplikovaného
vyzkumu jsou prakticky hodnoceny (a financovany) v oblasti socidlnich véd predevsim
metodiky a specializované mapy. Snahou autori predklddaného souboru map je (i)
prevést vysledky dlouhodobého vyzkumu rezidenc¢ni suburbanizace do praktického
vyuziti a (ii) zurocit vysledky v systému bodovani ve formé specializovanych map.

O vyuziti vysledkli projektu potvrdilo zdjem nékolik subjektli. PredevSim se jedna
o partnera projektu - obec Dolni BireZany, pro kterou predstavuji dllezity vystup zejména
vysledky obsaZené v kapitolach 2 a 3. Mezi dalsi uzivatele, kteii maji zajem o vysledky
projektu, patii Odbor rozvoje a strategie regionalni politiky Ministerstva pro mistni
rozvoj, Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Stredoceského kraje a SdruZeni
mistnich samosprav Ceské republiky. Vsechny specializované mapy jsou vefejné
pristupné na mapovych serverech www.atlasobyvatelstva.cz a www.suburbanizace.cz
(ISSN 1803-8239) i pro dalsi potencialni uzivatele. Za vyznamné povazujeme také jejich
vyuziti v univerzitni vyuce specialisti na rozhodovani v izemi.

Predkladany soubor map je jednim z vysledkd projektu ¢. TD010049 aplikovaného
vyzkumu Technologické agentury Ceské republiky v programu OMEGA s nazvem
"Prognéza demografického vyvoje a jeho dtsledkii pro kvalitu zivota obyvatel
v dynamicky se ménicich obcich v zazemi ¢eskych mést: aplikace v rozvoji a spravé
uzemi". Na teSeni projektu se podilel kolektiv pracovniki Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze seskupenych v tymu Urbanni a regionalni laboratofe na
katedie sociadlni geografie a regionalniho rozvoje, dile na katedie demografie a
geodemografie a také predstavitelé obce Dolni BieZany.

Soubor map je zaméren na tematiku tzv. rezidencni suburbanizace, tedy procesu, pri
kterém se z jddra méstského regionu presouva (migruje) obyvatelstvo a jeho aktivity do
zazemi mésta. Soubor je tvoren tfemi kapitolami, které jsou zpracovany v rtizné urovni
podrobnosti, a tedy i v rozdilném Kkartografickém méritku. Prvni ¢ast je vénovana
piredevsim hodnoceni dopadil procesu suburbanizace na tirovni obci celé Ceské republiky.
Syntetické hodnoceni je zaloZeno na rozdéleni tizemi Ceska do tif typ prostiedi -
urbannich jader, suburbannich zén a obci s prevazné venkovskym charakterem. Pro takto
rozélenéné tizemi Ceské republiky jsou nasledné zpracovany mapy hodnotici samotny
mechanismus reziden¢ni suburbanizace - tedy migraci, a dale dopady suburbanizace na



prirozenou ménu obyvatelstva, dlisledky ve vékové kompozici bydliciho obyvatelstva a
celkovém prirtistku obyvatelstva suburbannich zén.

Druha ¢ast je zacilena na izemi Prazského metropolitniho regionu, resp. jeho suburbanni
zony. Tento prostor patii mezi izemi, ktera jsou jednoznacné nejvice postiZena rezidencni
suburbanizaci a jejichZ vyzkum je v tomto ohledu stéZejni pro pochopeni a predvidani
budoucich procesii i v ostatnich ¢astech Ceska. Mapy jsou tentokrat zaméieny kromé
detailnéjsiho retrospektivniho hodnoceni vyvoje bytové vystavby a populacniho vyvoje
na vysledky popula¢ni prognézy v tomto exponovaném uzemi. Popula¢ni prognéza
zpracovana do horizontu roku 2030 je zaroven jednim z hlavnich vysledkl celého
projektu.

Treti Cast mapového souboru je zameérena na hodnoceni retrospektivniho a
perspektivniho vyvoje spddového izemi obce Dolni BieZany. S vyuZitim alternativnich a
inovativnich metod vyzkumu jsme se pokusili ve spolupraci s vedenim obce vyhodnotit
néktera specifika populacniho vyvoje tohoto exponovaného uzemi v tésném zazemi
Prahy. Detailni uroven sledovani a zaméteni na mikroregionalni analyzu ndm umoznilo
vyuzit intenzivni metody vyzkumu a doplnit tak oficidlni statisticka data o data ziskana
z alternativnich zdroji a z terénniho Setfeni. Do analyzy byly rovnéZ zapojeny zkusSenosti
¢lenti vyzkumného tymu s problematikou suburbanizace a expertni odhady trendd a
ukazatell. I v této Casti predstavuje cilovy vysledek celého projektu popula¢ni prognéza
spadového Uzemi obce Dolni Biezany do roku 2030.

Je nasi milou povinnosti podékovat recenzentim Doc. RNDr. Marii Novotné, CSc. ze
ZapadocCeské univerzity v Plzni a Doc. RNDr. Zdenku Szczyrbovi, Ph.D. z Univerzity
Palackého v Olomouci za Kritickou recenzi i pripominky k prvnim verzim map i
doprovodnych texti.
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1. Dopady reziden¢ni suburbanizace v obcich Ceské republiky

Rezidenéni suburbanizace na tizemi Ceska ma dlouhodobou historii. Vystavba novych
okrskt bydleni nebo i celych sidel je zdokumentovana prakticky od stiedovéku. Gradace
procesu souvisela se socidlnimi, technologickymi a ekonomickymi zménami v obdobi
modernizace. Vyznamny vliv na oddélovani jednotlivych funkci ve mésté mély
technologické zmény v dopravé a vyrobé v obdobi prlimyslové revoluce. Za dilezity
proces je mozné povazovat zejména oddéleni bydlisté a pracovisté a novy typ bydleni ve
formé rodinného domu. Pocatky suburbanizace v dneSnim pojeti, charakteristické
vystavbou rodinného bydleni a dojizdkou mezi suburbiem a jadrovym meéstem, lze
vypozorovat u tzv. Zeleznicnich predmésti jiz na pocCatku 20. stoleti a mizeme je
porovnavat napriklad s americkymi streetcar suburbs. Tato prvorepublikova vystavba je
v soucasné dobé plné integrovana do vétSich sidel, napt. v prazskych Klanovicich nebo
Cernosicich.

Nova vilna suburbanizacnich tendenci byla nastartovana na pocatku 90. let 20. stoleti.
V soucasnosti je ziejmé, Ze suburbanizace, jako jeden z urbanizacnich procest ménicich
venkovské prostiredi a spole¢nost na méstské, bude spolecné s ostatnimi procesy trvale
ménit zazemi nasich mést. Je to totiZ proces silné zavisly na Zivotnim cyklu jednotlivych
populacnich kohort a tedy ze své podstaty proces permanentné syceny vékové
specifickymi skupinami obyvatelstva. Tento fakt spole¢né s vysokou preferenci rodinného
bydleni u ceské populace naznacuje zakladni smér vyvoje suburbanizace v blizkeé i
vzdalenéj$i budoucnosti. Ceska suburbanizace je velice specifickd a snaha médif i
nékterych odbornikii aplikovat na jeji vyvoj prevzaté zapadni koncepty muize vést ke
kontraproduktivnim vysledkiim. Prvni sada map se proto snaZi o zcela novy pristup
k hodnoceni metropolitnich areald, které nejsou vymezovany na zakladé dojizd’kovych
vztahtl a nevytvareji tak pracovni regiony. Sidelni vazby jsou v tomto piipadé sledovany
s vyuZitim zdrojovych a cilovych oblasti migrace. V dlisledku vystéhovani z jadrového
mésta se pritom zdsadné nepretrhavaji plivodni sité kontaktl s rodinou, prateli, mistem
pracovisté a ziejmé ani dalsi nedenni kontakty lokalizované v piivodnim mistu bydlisté
(mésté). Obce v zdzemi mésta se tak stavaji rozsifenym uzemim méstského regionu
s intenzivnimi socidlnimi vazbami a s naristajicimi dal$imi formami mobility.

Ve specializovanych vystupech produkovanych Ceskym statistickym ufadem je mozno
vyuZit informace o mistu pivodniho a nového bydlisté migrantli mezi obcemi Ceské
republiky. Tato data jsou i jadrem metodického postupu vymezeni suburbannich z6n
ceskych mést (mapovy list 1.1) a hodnoceni prijmovych z6n migrace (mapovy list 1.2).
Zbyvajici tfi mapové listy jsou zaméreny na promény demografického chovani a struktury
populace v zénach rezidencni suburbanizace v poslednich desetiletich.



1.1 Zény rezidencni suburbanizace 2010

Hodnoceni vyvoje systému osidleni, prostorové diferenciace urbannich a ruralnich
procesu je silné ovlivnén tradici dichotomického vnimani venkova a mésta (Tonnies
1887/1996). Ohranicenost mést nebo spise siteji vymezenych metropolitnich regionti je
pritom znac¢né problematicka a v praxi se vé¢na otazka po vymezeni mésta (nebo naopak
venkova) nedd uspokojivé jednoznacné zodpovédét. Procesy metropolizace a
suburbanizace, jejichZ intenzita se po roce 1989 zvysila, prispivaji k vyraznému vriistani
méstskych prvkli do venkovského osidleni. Kolonizace venkovského prostredi formou
vystavby novych méstskych okrskii bydleni, priliv méstského obyvatelstva i stylu Zivota
neproméiuje piitom celd souvisla izemi a dokonce ani jednotliva sidla. V Ceské republice,
a obecnéji i v postsocialistickych podminkach stfedni a vychodni Evropy, dochazi k
postupnému rozsidlovani a obriistani stavajicich vesnic a mésteCek vystavbou novych
obytnych okrskii.

Timto zplisobem v soucasné dobé nartista pocet sidel, jejich obyvatel i plocha specifickych
sidel zasaZenych reziden¢ni suburbanizaci. Nartst nové vystavby i poCtu nové
pristéhovalych obyvatel ma pfitom zcela zfejmé prostorové vzorce a v systému osidleni
vytvari koncentrické zony kolem vétsiny ceskych mést. Cilem mapy je vymezit suburbdnni
zony ceskych mést s vice nez 10 000 obyvateli a nasledné (mapové listy 1.2-1.5) v téchto
zonach dokumentovat diisledky suburbanizace pomoci zakladnich demografickych a
migra¢nich ukazateld. Uzemi republiky je v mapé rozdéleno do t¥i typii obci (prostiedi) a
migracni pohyby obyvatelstva mezi témito typy definuji rozdilné urbanizacni procesy (viz
obrazek 1.1, podrobnéji napiiklad Ouredni¢ek 2002). Typologie méstskych jader, ti{ zén
suburbannich obci a zbyvajiciho (venkovského) osidleni miize nadale slouzit jako dtilezity
analyticky nastroj pro hodnoceni systému osidleni, ktery byl v minulosti hodnocen
predevSim s vyuzitim velikostnich kategorii obci, pouze obCas doplnénych hrubou
lokalizaci riznych typti venkovského prostoru.

Cilové misto migrace

Typ prostredi

Suburbium Venkov

)
= " oy - Deurbanizace

& Meésto Meziméstska migrace SUBURBANIZACE .

0 (kontraurbanizace)
=

o ) . .

e . ) Tangencialni migrace Deurbanizace
N4 Suburbium Reurbanizace g g ) i
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= Venkov . . migrace

= (ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) i
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Obrdzek 1.1: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice suburbanizace (a dalSich
procesti)



Jako jadra metropolitnich izemi jsme brali vSechna mésta, jejichZ populac¢ni velikost je
rovna nebo presahuje pocet 10 000 trvale bydlicich obyvatel podle evidence CSU. Za
jadrové meésto se nepovaZzuje obec, ktera svymi charakteristikami spliiuje podminky pro
zarazeni do kategorie suburbanizované obce (v roce 2010 Slo konkrétné o mésta v zazemi
Prahy Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any a Celdkovice a Kufim v zdzemi Brna).
U mensSich mést, ktera nedosahovala stanovené popula¢ni hranice, lze na zakladé
empirickych praci dolozit spiSe izolované ptipady rezidencni vystavby bez vytvoreni
souvislych zén suburbanizace. Rovnéz dopady na Zivotni prostiedi u téchto mést je nizsi.
To plati Castecné i u kategorie mést 10-20tisicovych, které jsou do monitoringu zarazeny
spiSe z preventivnich divodii mozZného rozvoje typu urban sprawl v blizké budoucnosti.

Za obce zasazené rezidencni suburbanizaci povaZujeme takové, které maji vysokou
intenzitu bytové vystavby a zaroven vysokou intenzitu pristéhovani z jdAdrového mésta.
Obé podminky jsou pro zachyceni podstaty procesu suburbanizace vyznamné a nestaci
naplnit pouze jednu z nich. V Ceské republice se nachazi mnoho rozvojovych ploch, které
vykazuji relativné vysoké intenzity bytové vystavby, avSak neleZi uvnitt metropolitnich
regiont (Temelova, Oufednicek 2011). Jedna se naptiklad o vystavbu rekreacniho bydleni
na Sumavé nebo v Krkonosich, popt. i vystavbu uvniti kompaktniho tizemi mésta. Na
druhé strané existuji obce s vysokymi migracnimi pririistky obyvatelstva, které ovSem
nejsou spojeny s novou vystavbou. Prikladem muze byt nékolik desitek obci s domovy pro
seniory nebo jinymi podobnymi institucemi, stéhovani obyvatelstva do starsi zastavby
apod. Kombinaci vysokych absolutnich a relativnich hodnot ptistéhovalych z daného
jadrového mésta a vysokych intenzit bytové vystavby miizeme opravnéné povazovat za
nejvystiznéjsi indikator suburbanizace v Ceské republice.

Celkem byly v zazemi jader metropolitnich regionti vymezeny tii suburbanni zény podle
intenzity probihajiciho procesu. Pfi vymezeni jsme pracovali s izemimi obci bez jejich
vnitfniho ¢lenéni. I kdyz v nékterych pripadech je moZné popsat suburbanizaci i uvnitr
administrativnich hranic mésta, tj. suburbia se fakticky nachazeji i v okrajovych castech
Prahy nebo jinych vétSich mést, nebereme tyto pripady pri posuzovani
makroregiondlnich vzorct suburbanizace v potaz. Pro roz¢lenéni obci do jednotlivych z6n
suburbanizace byla pouzita kritéria intenzity pristéhovani a objemu bytové vystavby. Do
procesu vybéru vstupovaly rovnéZ hodnoty za druhy a treti nejsilnéjsi proud
pristéhovani, pricemz za dostatecné silny proud bylo povaZovadno 10 % migranti
pochazejicich z daného mésta. Z tohoto souboru pak byla vyrazena jadra, ktera jsou od
suburbia fyzicky odlehla a je velmi nepravdépodobné zachovani kazdodenni vazby mezi
méstem a suburbiem. Celkem takto bylo vymezeno 207 obci se dvéma a 15 se tfemi jadry.
Tato suburbia jsou v mapé vyznacena dvéma nebo tiemi ¢arami spojujicimi je s jadrovymi
mésty. Podrobné je celd metodika popsana v publikaci Oufedni¢ek, Spackova, Novak
(2013).



Mapa vysledné zobrazuje jednak vymezeni suburbannich zén pro vSechna desetitisicova
mésta, jednak kategorii zony s rliznou intenzitou vystavby a prislusnost jednotlivych
suburbii k jddrovému méstu formou spojujicich ¢ar. Zakladni charakteristiky vSech tii zon
i sumarné za vSechna ceska suburbia jsou k dispozici v tabulce 1.1. Pri interpretaci Cisel
obsaZenych v tabulce je dobré mit na paméti, Ze ceska suburbanizace ma velmi specifické
vlastnosti a Ze jen mala ¢ast suburbannich obci je tvofena skutecné novou vystavbou a
nové prichozimi obyvateli. Nelze napriklad v Zddném pripadé ¢ist z mapy nebo tabulky,
7e je v Cesku 1,6 milionu suburbanitii nebo 1124 satelitnich sidel nové vystavby. Nejvétsi
Ceska suburbia jsou tvorena zhruba z poloviny novou zastavbou. Néktera mala sidla s
velkym nartistem poctu bytd i obyvatel mohou sice nékolikrat prevysSovat piivodni
populaci obce, neni to vSak v ceském sidelnim systému typické, spiSe vyjimecné.
Suburbanizace je tak ve srovnani napriklad se Spojenymi staty velice pozvolny a nevelky
proces.

Charakteristika Zona 1 Zona 2 Zona 3 Celkem
Pocet obci v z6né 112 241 771 1124
Pocet obyvatel ve vsech obcichvzéné o) i 97446 11936s. 1619 tis.
(2011)

Pocet pristéhovalych na 100 obyvatel

v obci (1997-2010) 64 49 37 41
Priimérny pocet novych byt v obci

(1997-2010) 234 94 54 81
Primeérna ro¢ni intenzita pristéhovani 0 0 0 o

na 1000 obyvatel (1997-2010) 45 %o 35 %o 26 %o 29 %o
Primérny pocet dokoncenych byti na

1000 obyvatel za rok (1997-2010) 12,0 >9 25 40

Tabulka 1.1: Zdkladni charakteristika obci v jednotlivych zéndch suburbanizace
Zdroj: Databdze migrace a bytové vystavby, CSU, 2012

Zo6ny rezidenc¢ni suburbanizace byly jiZ prakticky vyuzity v nékolika vydanych publikacich
(viz napft. Fertrova, Temelova 2011; Ourednicek, §paékové, Fertrova 2011; Ourednicek,
Spackova, Novak 2013). Protoze se jednalo o prvni verzi vymezeni zén rezidenéni
suburbanizace na datech z roku 2007, pridavame jeSté srovnavaci tabulku s pocty
suburbanizovanych obci v téchto dvou obdobich. Celkové se pocet obci navysil za Ctyri
roky o 130 obci, doslo k presuniim do zdn s vyssi intenzitou i vzniku novych suburbii. Ze
srovnani map vytvorenych na zdkladé prvniho a druhého vymezeni lze vycist Sireni
procesu suburbanizace sousedskou i hierarchickou difuzi (vice viz kapitola 1.2).
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Zona Vymezeni 2008 AKktualizace vymezeni 2011

Zbéna 1 83 112
Zbéna 2 179 241
Zbéna 3 632 771
Zoéna 1-3 894 1124
Jadro 129 130
Venkov 5226 4997
Celkem 6249 6251

Tabulka 1.2: Pocet suburbdnnich obci pri vyvmezeni zon v letech 2008 a 2011
Zdroj: Databdze migrace a bytové vystavby, CSU, 2012
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1.2 Prijmové oblasti stéhovani

Rezidenc¢ni suburbanizace je v ramci projektu chapana jako stéhovani obyvatelstva
z jddrového mésta metropolitniho regionu do jeho zazemi. Jako vysledek tohoto procesu
vznikaji oblasti, které jsou charakteristické novou bytovou vystavbou a migracnim
prilivem obyvatelstva. Tyto skuteCnosti jsou jiz obsaZeny v jadrovém konceptu vymezeni
suburbannich zén mést Ceské republiky s vice neZ 10 000 obyvateli v mapovém listu 1.1.
Pfistéhovani novych obyvatel tedy mlizeme brat jako soucast procesu suburbanizace, ale
také jako prvni diisledek bytové vystavby v obci. Sada specializovanych map zamétrenych
na hlavni disledky suburbanizace tak nezbytné zacina hodnocenim velikosti a intenzity
pristéhovani. Pristéhovani novych obyvatel, vétSinou s odliSnou demografickou,
ekonomickou a socialni kompozici a Casto i Zivotnim stylem, zplisobuje alespon na urcity
¢as vyznamné zmény v organizaci lokalnfho socialniho prostiedi (Spackova, Ouiednicek
2012). Mapovani oblasti se zvySenou hrubou mirou pristéhovani vychazi z konceptu
prijmovych zén pouzivaného ve 20. letech 20. stoleti Ernestem Burgessem pro hodnoceni
zmén vnitini struktury mésta. Tento socidlné ekologicky koncept predpoklada a
empiricky dokazuje disorganizaci lokalniho socialniho prostiredi vlivem novych impulsg,
napf. invazi novych obyvatel (Burgess 1925).

Mezi teoretiky se v ramci zemi stfedni a vychodni Evropy jiZ nékolik let vede debata
o dopadech suburbanizace na socialni prostiedi v zazemi velkych mést. Zatimco
empirické prace spise svédci o pozitivnim vlivu prilivu novych suburbaniti a posilovani
a omlazeni uzemi v zazemi mést, fada uvah upozorniuje také na polarizaci socialni
struktury suburbannich obci. Tyto jevy vSak lze prokazat spiSe v mikrotrovni sledovani
(Spackova, Oufedni¢ek 2012). Diferenciace zastavby i obyvatelstva do mozaiky
prirozenych oblasti je dokumentovana ve treti mapové sadé této publikace.

Cilem specializované mapy je zachytit zrozeni a vyvoj prijmovych zén pristéhovani na
tizemi Ceska v nékolika etapach v priibéhu poslednich 20 let. Misto zobrazeni pf{jmovych
oblasti v jedné mapé se zprimérovanymi hodnotami jsme radéji zvolili sérii map, ktera
umoziuje nejen hodnotit prostorové vzorce vyvoje suburbanni migrace, ale také difuzi
tohoto procesu v pribéhu let 1993-2011. Do mapy jsme se rozhodli zanést rovnéz
hodnoty pro v$echny ostatni obce Ceské republiky. Vedlejsi informaci je tak kromé
znazornéni vyvoje suburbanniho prostredi i prostorova predstava o (ne)atraktivité
zbyvajicich typl sidel, tedy urbannich a rurdlnich tzemi v jednotlivych etapach. Pro
obdobi po roce 2000 je relativné dtleZzité zachytit vyznam migrace cizinct (zahranic¢nf i
domaci), coz je dal$im cilem mapy. Zvolili jsme hranici 30 % cizincti v migra¢nim proudu,
coz predstavuje jiz jejich vyrazné zastoupeni.

Zdrojem byla data Ceského statistického ifadu o zméné trvalého bydlisté ve sledovanych
letech. Tato data jsou na jednu stranu vynikajicim indikatorem mobility obyvatelstva, na
strané druhé je potfeba mit na paméti i urcita uskali pramenici ze zpisobu evidence
migrace. Data zachycuji pouze stéhovani mezi obcemi a také pouze ty pohyby, které byly
evidovany na zakladé hlaseni jednotlivych osob o stéhovani. Databaze tedy na jedné



strané muZe obsahovat radu fiktivnich stéhovani, ktera byla hlaSena z rtiznych divodd, a
na strané druhé zlistava mnoho faktickych stéhovani statistickou evidenci nepodchyceno.
Tyto nepresnosti bohuZel v priibéhu ¢asu zcela urcité nartstaji a jsou nejvice citelné pravé
v urbanizovanych oblastech. Sledovani navic znesnadiiuji relativné cetné zmény
metodiky a nedokonala evidence zahrani¢ni migrace. I to je jednim z divodii, proc¢ jsou
v mapé namisto sald nebo obratli hodnoceny pouze miry pristéhovani. Ty jsou podle
naSeho nazoru zejména v pripadé zahrani¢ni migrace presnéjsi, protoZe neobsahuji
problematickou slozku vystéhovalych. Evidence vystéhovalych cizincli se podle naseho
nazoru vyznamné rozchazi s realitou (vice viz podrobnéjSi urovné sledovani
v nasledujicich ¢astech).

Pro jednotlivé dil¢i mapy jsme zvolili triletd obdobi pokryvajici nejvyznamnéjsi etapy
vyvoje suburbanizace v Ceské republice. Vychazeli jsme pritom z diivéjsi analyzy
v publikaci (Ourednicek, Posova 2006). K porovnani vyvoje imigrace do suburbanniho
uzemi byla vybrana ctyri trileta obdobi: (i) 1993-1995 - pionyrska faze na zacatku 90. let,
kdy dochazelo k suburbanizaci jen v ojedinélych ptipadech; (ii) 1997-1999 - nastup
hypoték a stavebniho spofteni, s rozvojem piredevsim v okoli Prahy a nékolika vétSich
mést; (iii) 2006-2008 - nejvétSi boom, masivni faze suburbanni vystavby po celém tizemi
Ceska a (iv) 2009-2011- faze (Caste¢ného) utlumu v diasledku ekonomické krize,
zpomaleni vystavby novych byti, ¢aste¢né také nasycenti trhu, silné populacni ro¢niky 70.
let jiZ maji své bydleni.

Pii detailnim pohledu na jednotlivé mapy je mozné studovat nékolik trendd, které jsou
s pomoci hrubé miry ptistéhovani dobie patrné. V prvni radé je to jddrovy zajem celého
projektu, tedy postupné rozsifovani Uzemi s migra¢nimi prirtistky. Nejprve je tento
proces pozorovatelny v tésném zazemi Prahy ve formé izolovanych a chaoticky
rozmisténych ostriivkii novych suburbii. To je charakteristické pro obdobi, kdy na jedné
strané neexistovaly zakladni regulacni mechanismy v Ceské legislativé v oblasti izemniho
planovani a ochrany krajiny a na druhé strané ani nastroje umoznujici avérovani nové
vystavby. Priliv obyvatelstva spojeny s novou vystavbou se tak v prvni poloviné 90. let
omezoval na nékolik malo obci. Postupné vsak dochazi ke gradaci rezidencni
suburbanizace a rozSifovani prstence kolem velkych mést dvoji formou prostorového
Sireni (obrazek 1.2). Urcity typ sousedské difuze a postupného rozsifovani dalSich a
dalSich prstencli vystavby je na prelomu tisicileti pozorovatelny v zazemi Prahy a
¢aste¢né i Ceskych Budéjovic, Brna a Plzné. Hierarchické $ifeni suburbanniho rozvoje
(hierarchickd difuze), tedy nasledny rozvoj suburbii v systému osidleni hierarchicky
nizSich mést, je patrny predevSim z map vyvoje intenzity pristéhovani po roce 2000.
Dynamika procesu suburbanizace byla nasledné pribrzdéna ekonomickou krizi, ktera se
promitla zejména v poklesu bytové vystavby po roce 2008. Vyvoj intenzity piistéhovani
v jednotlivych zénach je k dispozici v tabulce 1.3. Naptiklad v prvni suburbanni zéné
piresahla dynamika ptistéhovalych v dobé pied ekonomickou krizi 3 % rocné.



Urcity vliv na komparativni mozZnosti sekvence map maji podstatné zmény v evidenci
migrace. Jak bylo naznaceno vyse, po roce 2000 se podstatnym zplisobem zménil pristup
k evidenci trvalého pobytu, a tedy i stéhovani u cizincti. Vysledkem jsou vyrazné zvysené
hodnoty migracni intenzity a pri jednotné Skale kartogramu pro vSechna obdobi také
skokovité ztmavnuti map v dolni ¢asti mapového listu. Na druhou stranu je migrace
cizincii podstatnym fenoménem zejména v urbanizovanych dzemich, proto jsme se
rozhodli tato data v mapé zpracovat. Neni ovSem pochyb, Ze praveé statistika zahrani¢ni
migrace a migrace cizincl uvnitt republiky (vnitini migrace cizincli) je zatiZena
systematickou chybou sledovani. To bylo i divodem, pro¢ jsou v mapé zaneseny pouze
hodnoty pro pristéhovalé, kde chybovost evidence je prece jen nizsi. Kromé suburbanniho
rozvoje mapa zobrazuje rovnéz uzemi s vysokymi prijmy a zaroven i vysokou fluktuaci
(migracnim obratem). To vysvétluje napriklad permanentné tmavsi barvy (intenzity
pristéhovani) v severni ¢asti Cech na viech prezentovanych mapach.

Mapa zachycuje pouze jednu z mnoha migracnich charakteristik - piijmové oblasti
stéhovani. Vedle toho je nutné brat do ivahy rovnéz vSechny dals$i ukazatele migrace -
migracni saldo, obrat, intenzitu vystéhovani a predevsim strukturu stéhovani predevsim
podle véku. Tyto charakteristiky jsou detailné hodnoceny v Atlase socialné prostorové
diferenciace Ceské republiky v kapitole vénované migraci (Novak, Cermak, Ouiedni¢ek
2011).

250000
200000
B Zbna 3 - cizinci
150000 W Z6na 3 - Cedi
Zoéna 2 - cizinci
. Ve _ X Ve
100000 Z6na 2 - CeSi
M Zbna 1 - cizinci
B Z6na 1 - Cesi
BB
O : : . : . ,
1993-1995 1997-1999 2006-2008 2009-2011

Obrdzek 1.2: Vyvoj poctu pristéhovalych (obéanii Ceska a cizincii) podle zén v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)
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1993-1995 1997-1999 2006-2008 2009-2011

Mésta nad 10 tis. obyvatel 4,8 4,2 9,3 7,1
Suburbanni zéna 1 9,2 13,6 33,0 23,4
Suburbanni zéna 2 8,8 10,6 19,8 16,2
Suburbanni z6na 3 8,4 8,4 12,5 10,7
Ostatni obce 7,8 7,6 10,5 8,6

Tabulka 1.3: Priimérnd rocni hrubd mira pristéhovdni podle zon v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)
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1.3 Hruba mira piirozeného priristku

Struktura migrace obyvatelstva do zazemi ¢eskych mést je vyrazné specificka s velkym
podilem mladych migrantt a déti. V projektu zaméireném na populacni prognézovani hraji
faktory vztahujici se k vékové strukture migrantti a jejich demografickému chovani zcela
z4sadni tlohu. A¢koliv se v prvotnich etapach suburbanizace v Cesku projevovaly zvy$ené
priristky stéhovani napr. starsich bezdétnych pari nebo domacnosti, tzv. empty nesters
bez dospélych déti, v budoucnu predpokladame ve struktuie migrace vyrazné dominantni
zastoupeni predevSim osob ve stadiu zakladani rodiny a hledani stalého bydleni pro
rodiny s détmi. Struktura migrace podle véku a specifické dopady v suburbannich obcich
byly v ceské literature jizZ zevrubné rozebrany (Ourednicek 2003; Benackova 2011;
Puldovj, Jichova 2011). V jejich sledovani je vSak nutné priibéZné pokracovat, jelikoz ani
nejstarsi ¢ceska suburbia nejsou nyni ve stadiu, kdy zde narozené déti jiZ opoustéji rodice.
Pravé rozhodovani o tom, ktera c¢ast rozdélujicich se domacnosti zlistane v suburbiu a
ktera se odtud odstéhuje, predstavuje nesmirné zajimavou vyzkumnou otazku i
praktickou informaci pro spravu suburbannich obci. Neni pritom viibec jasné, zda to
budou rodice, u kterych mésto sice ztraci radu pritazlivych funkci, ale plivodné prisli
z mésta, nebo jejich déti, pro néz svétla velkomést mohou znamenat velké lakadlo, ale
které maji veskeré vazby koncentrovany od narozeni v suburbiu.

Cilem specializované mapy je popsat vyvoj demografického chovani v obcich Ceské
republiky v nékolika specifickych obdobich béhem poslednich 20 let. Pii tom je pouzivan
ukazatel hrubé miry prirozeného prirtstku, ktery vyjadruje rozdil poctu narozenych a
zemielych vztaZeny na 1000 obyvatel. Série map zachycuje proménujici se prostorovy
vzorec prirozené mény mezi lety 1993-2011 nejen v suburbannich oblastech, ale také
v ostatnich obcich Ceska. Mapa tak dava piehled o odlisném popula¢nim vyvoji ve
méstech a na venkové. V mapé jsou rovnéz vyznaceny obce s vice nez 20 narozenymi
détmi primeérné za rok. Zdmeérem je upoutat pozornost prave na tyto obce, jelikoz vysoky
pocCet déti predstavuje podstatny tlak na socidlni infrastrukturu (zejména mista
v matefskych a zakladnich Skolach) a je tak velkou vyzvou pro mistni spravy
suburbannich obci.

Zdrojem dat je Cesky statisticky tGiad a jeho kaZdoro¢né aktualizovana Databéze
demografickych tdajii za obce Ceské republiky, ktera vychazi z priibéZné evidence
narozenych a zemrelych. Podobné jako v pripadé evidence migra¢nich pohybii se i vtomto
pripadé jedna o zaznamenavani zmén u obyvatel hlasenych k trvalému pobytu v dané
obci. Jak ukazuji vysledky sc¢itani lidu z roku 2011 (mapa 1.5), je diskrepance mezi pocty
trvale a obvykle bydlicich obyvateli nejvétsi v oblastech s dynamickou prirozenou i
mechanickou ménou obyvatelstva, které predstavuji pravé suburbia. Zcela shodné jako u
piredeslé mapy popisujici migraci byla pro jednotlivé dil¢i mapy zvolena triletd obdobi
pokryvajici nejvyznamné;jsi etapy vyvoje suburbanizace v Ceské republice. Vychazeli jsme

vvvvvv

vysvétleni a popis jednotlivych etap viz mapovy list 1.2.



Jak je patrné ze sledu C¢tyr map, dochazi v pribéhu poslednich 20 let k pievraceni
prostorového vzorce prirozené mény a k obratu v polarizaci mezi suburbii a ostatnimi
venkovskymi oblastmi Ceské republiky. Na zac¢atku 90. let 20. stoleti pattila budouci
suburbia mezi Uzemi s nejvys$Simi ubytky obyvatel prirozenou ménou (viz tabulka 1.4).
Jednalo se o dlouhodobé nepodporovand depopulacni dzemi, odkud se mladi lidé
stéhovali predevsim do center metropolitnich regiont (Ourednicek 2003). Jesté v druhé
poloviné 90. let, kdy cela Ceska republika stale ztracela obyvatelstvo pfirozenou ménou,
vykazovala skupina obci oznacena v roce 2011 jako suburbia podobné hodnoty hrubé
miry prirozeného prirtstku jako ostatni venkovské obce i méstské oblasti.

1993-1995 1997-1999 2006-2008 2009-2011

Mésta nad 10 tis. obyvatel -0,2 -0,6 0,3 0,3
Suburbanni zéna 1 -1,1 -0,9 2,8 3,0
Suburbanni z6na 2 -0,9 -1,0 1,1 1,4
Suburbanni zéna 3 -0,5 -0,8 0,3 0,4
Ostatni obce -0,4 -0,8 0,0 -0,1
Celkem -0,3 -0,7 0,3 0,2

Tabulka 1.4: Priimérnd rocni hrubd mira prirozeného prirtistku podle zén v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)

S nastupem masivni faze suburbanizace se vSak prostorovy vzorec piirozené mény méni
a suburbia jsou oblastmi, kde dochazi k jednoznacné nejvyssim relativnim prirtstkiim
obyvatelstva prirozenou ménou; naopak hodnoty hrubé miry prirozeného piiriistku
v ostatnich venkovskych obcich zlistavaji navzdory obecnym pievazujicim
demografickym trendiim zaporné ¢i nulové. Dlivod otoCeni sméfovani populacniho
vyvoje v suburbiich mlZeme spatifovat jednak v celkové proméné demografického
chovani a v obecné se zvySujici mife porodnosti v souvislosti s nastupem populacné
silnych ro¢nikli narozenych v 70. letech do reprodukéniho véku; v suburbannich
oblastech vSak byla tato zména rovnéz specificky zesilena. Zména hodnot prirozeného
priristku v suburbanni z6né je totiZ velmi ovlivnéna mladou vékovou strukturou
pristéhovalych a je zplisobena jednak absolutnim nartistem poctu narozenych déti (viz
tabulka 1.5), ale rovnéZ snizujicim se relativnim podilem starych lidi.

V navaznosti na rozSifovani procesu suburbanizace je mozné sledovat hierarchickou i
sousedskou difuzi promény reprodukéniho chovani v suburbannich oblastech Ceska.
V pribéhu sledovaného obdobi se postupné zvysuji hodnoty hrubé miry ptirozeného
priristku nejprve v tésném zazemi nejvétSich mést a postupné také ve vzdalenéjsich
obcich a suburbiich stfednich a malych mést (srovnej v mapé napriklad vyvoj
v suburbannich oblastech Prahy, Olomouce a Rakovniku).

17



Narust 09-

11/93-95
Mésta nad 10 tis. obyvatel 57 187 47 600 60229 60263 105,4
Suburbanni zéna 1 721 698 1937 2 354 326,3
Suburbanni zéna 2 1992 1803 3127 3494 175,4
Suburbanni zéna 3 11 075 9575 12 505 13018 117,5
Suburbanni zéna 1-3 13788 12 076 17 569 18 866 136,8
Ostatni obce 36 925 30 545 35547 35596 96,4
Celkem 107 900 90221 113 344 114 725 106,3

Tabulka 1.5: Priimérny pocet Zivé narozenych déti podle zén v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)
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1.4 Podil déti ve véku 0-14 let

Suburbanizace ma vyrazné dopady na vékovou strukturu obyvatelstva obci v zazemi
ceskych mést. Ta je vyslednici kombinace specifické migrace a prirozené mény, jak je
popsano jiz v predchazejicich dvou mapovych listech (1.2 a 1.3). Oba procesy se odrazeji
jak v proménach zastoupeni jednotlivych vékovych skupin obyvatelstva, tak napriklad
v primérném véku obyvatelstva suburbannich obci. I kdyZ se primérny vék vyrazné
sniZuje, nemizeme jej vnimat jen jako omlazovani lokalni vékové struktury. Dochazi spiSe
k polarizaci demografického sloZeni a rozdéleni na dvé relativné samostatné populace
starousedlikli s prevazujicim poctem starSich lidi a novousedlikii s vyraznym
zastoupenim mladych rodin s détmi. Polarizace vékové struktury je do znatné miry
svazana i s polarizaci socioekonomickou a rozdilnostmi v Zivotnim stylu obou populaci.
VSechny tyto faktory nasledné ovliviiuji rozdilné poZzadavky na standardy Zivota v obci,
napriklad socidlni a technickou infrastrukturu. Podobné jako v pripadé dalSich
urbanizovanych dzemi je i dnesni suburbanni zéna dalsi slupkou koncentrického vyvoje
metropolitnich regionti s velmi podobnymi znaky demografického vyvoje. Imigrac¢ni a
vékoveé specifické viny byly popsany jak v obdobi vystavby novych rezidenc¢nich okrski
v pribéhu industrializace (Ullrich 1938), tak v populaci socialistickych sidlist (Musil
2002). Budouci vyvoj suburbannich obci bude nesporné ovliviiovat demograficka vina
postupné starnouci populace podobné jako v pripadé predchozich rezidenc¢nich oblasti,
ovSem s tim rozdilem, Ze v suburbannich obcich vétSinou neptrevazuje pocet nové
ptichozich nad populaci plivodniho obyvatelstva obce. Dopady tedy nebudou ziejmé tak
vyrazné jako napriklad v pripadé rozvoje panelovych sidlist.

Cilem specializované mapy je poukazat na odliSnou vékovou strukturu v rtiznych typech
obci v Ceské republice v roce 2011. Mapa navazuje na predchozi hodnoceni migrace a
prirozené mény. Opét sledujeme tri typy sidel - jddrova mésta, suburbanni obce a ostatni
venkovské obce (jejich vymezeni je patrné z mapového listu 1.1). Za hlavni zobrazenou
kategorii jsme vybrali podil déti do 14 let na celkovém poctu obyvatel obce. V. mapé jsou
hodnoceny vSechny obce s poCtem déti vySSim neZ 100 tak, aby malé hodnoty prili$
nezkreslovaly vypovidaci hodnotu mapy. DalSim cilem je zprostredkované poukazat na
mista s velkym tlakem na socialni infrastrukturu denni potreby, tedy predevSim Skolska
zarizeni, ale také zdravotnictvi a dalsi sluzby. Vékova skupina déti je totiZz mnohem vice
nez ostatni ¢asti populace (s vyjimkou nejstarsich a imobilnich lidi) zavisla na lokalnim
prostredi s malou moZnosti realizace nékterych potieb mimo suburbanni zénu.

Zdrojem dat jsou idaje Ceského statistického tiradu, zejména vysledky s¢itani lidu z roku
2011, které jsou zpracovany za tzv. obvykle bydlici populaci (vice k metodice viz mapovy
list 1.5). Mapa tedy oproti predchozim sledovanim zohlediiuje i nehlaSené obyvatelstvo,
které zejména v suburbannich oblastech predstavuje podstatnou ¢ast populace (vice
mapoveé listy 1.5 a 3.3). Jak je patrné z tabulky 1.6, v niZ je zaznamenano zakladni ¢lenéni
vékové struktury obyvatelstva na jeho predproduktivni, produktivni a postproduktivni
slozku, sledované typy sidel se lisSi predevSim v podilu slozky déti a starych lidi.
Suburbanni obce pritom patii mezi nejmlad$i tizemi v Ceské republice. Napiiklad



v suburbanni zéné 1 je podil déti do 14 let o tretinu vyssi, nez Cini celorepublikovy
primér. To je zjevné i z mapy 1.4 - velkd c¢ast nejmladSich obci je koncentrovana
predevsim v zazemi Prahy, ale i dalSich velkych mést. Proména vékové struktury ve vSech
obcich Ceské republiky je podrobnéji hodnocena v publikaci Puldova (2011).

Zvysujici se poCty narozenych a vysoky podil déti mezi pristéhovalymi zptlisobuje
navyseni priimérného poctu déti v jedné vékové kohorté a znacné zvysuje tlak na socialni
infrastrukturu, zejména na materské a zakladni Skoly. Velmi zietelné je to predevsim
v obcich prvni zény - pocet narozenych déti se zde zvysil vice neZ trikrat (viz tabulka 1.5
v predchozi kapitole). Enormnim problémem je to zvlasté v mensich obcich, které nebyly
na takovy narist pripraveny a odpovidajici infrastrukturu nemély k dispozici (v obci
napiiklad dosud zakladni skola ani neexistovala). Jak je moZné ukazat na prikladu obce
Jesenice u Prahy, tak prestoze nékteré obce buduji nové kapacity (nejen) zakladnich skol,
tempu nové bytové vystavby a prilivu novych obyvatel to nemusi stacit. Problém je
obce zdkonnou povinnost zajistit samy nebo ve spolupraci s dalSimi obcemi misto pro
déti, které maji v jejich obci trvalé bydlisté. Podrobnéji je tato problematika diskutovana
na prikladu Stredoceského kraje v publikaci Puldova, Ourednicek (2011).

Na druhé strané vede casto toto jednoznacné omlazeni mistnich populaci k oziveni
spolecenského Zivota. Velmi casto totiZ byva v misté bydlisté uspokojovana poptavka po
volnocasovych aktivitdch déti i jejich rodict. Registrujeme tak velky nartst poctu riiznych
obcanskych nebo i neformalnich sdruzeni organizujicich krouzky a akce pro détii dospélé
- détsky den, paleni ¢arodéjnic, rozmanité sportovni ¢i kulturni aktivity, cviceni pro Zeny
apod. V této ¢innosti byvaji velmi ¢inné matky na matei'ské dovolené, bliZe viz Spackova,
Outednicek (2012). Podrobnéjsi hodnoceni vékovych struktur specificky pro typy
suburbannich obci v zazemi Prahy a ve spadové oblasti obce Dolni BreZany jsou
k dispozici jako samostatné mapové listy 2.4 a 3.6.

0-14let 15-64let 65letavice Pocet obyvatel

Mésta nad 10 tis. obyvatel 13,7 69,8 16,5 5530 294
Suburbanni zéna 1 20,0 69,4 10,6 156 022
Suburbanni zéna 2 17,3 69,3 13,4 277 448
Suburbanni zéna 3 15,5 69,7 14,8 1196 340
Suburbanni zéna 1-3 16,2 69,6 14,2 1629810
Ostatni obce 14,8 69,5 15,6 3402110
Celkem 14,5 69,7 15,9 10562 214

Tabulka 1.6: Struktura obvykle bydlicich obyvatel podle vékovych kategorii a zén v roce 2011
Zdroj: CSU (2012)
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1.5 Vyvoj poctu obyvatel a faktické obyvatelstvo

Populacni velikost je stale jednou ze zakladnich charakteristik vyjadrujicich vyznamnost
sidla v hierarchii systému osidleni. Riist poCtu obyvatelstva v sobé nese syntetickou
informaci o "Uspésnosti" konkrétniho sidla, jeho atraktivité pro investice i vyjadieni
rezidenCnich preferenci obyvatelstva. Statisticky evidované udaje o poCtu obyvatel jsou
navic podstatné pii rozdélovani financi ze statniho do obecnich rozpoctd. Oproti
minulosti, kdy moZnosti stéhovani a obecné mobility byly do zna¢né miry omezeny, je
v soucasnosti stale vyznamnéjSim faktorem pii sledovani vyvoje poctu obyvatelstva
v podrobnosti obci validita takovych dat. Stale vice se totiZ rozchazeji pocty obyvatel
zjiStované na zakladé riiznych typi evidence. Koncepty trvalého bydlisté jsou do znacné
miry prekonané jak ve vyzkumnych diskursech, tak v praktickém vyuZiti. Divodem je
predevsim rostouci fluktuace a mobilita.

Stale mensi vazanost obyvatelstva k jednomu mistu se projevuje v riiznych socidlnich
prostorech a ztéZuje mnozstvi geografickych analyz. Relativizuji se zejména koncepty
dojizd'’ky zaloZené na rutinnich pohybech v ramci denniho systému vztahli. Mnohem
obvyklejsi jsou v radé novych, flexibilnich modech prace, sluZeb, bydleni i rekreace
pohyby nerutinni a nepravidelné. Je proto mimoiadné obtiZné najit napiiklad typické
misto prace, nakupovani a stale castéji i bydleni a rekreace. V soucasnosti jiZ neni
neobvyklé rozdilné bydlisté cleni jedné rodiny, sezénni bydleni na chaté nebo chalupé
(druhé bydleni), dlouhodobéjsi vyjezdy do zahrani¢i nebo nékolik reziden¢nich mist
zavislych na pestrych aktivitach a jejich lokacich (treti bydleni). Tento pohled vSak zcela
zdsadnim zplisobem méni ndhled na nékteré zakladni koncepty v socialni geografii, které
se opiraly doposud pravé o rutinni pohyby (dojiZd'’ku). Mezi problematické stranky
fungovani lokdlnich komunit a obci mliZeme nasledné zaradit napriklad otazky, ve které
z obci s obvyklym pobytem bychom méli byt hlaSeni, kde bychom méli uplatnit své volebni
pravo, kde bychom méli platit dané a spolurozhodovat o mistnim déni.

Cilem mapy je postihnout dva aspekty populaéni statistiky na tirovni obci Ceska. Prvni
informaci je udaj o vyvoji poCtu trvale bydliciho obyvatelstva mezi s¢itanimi lidu v letech
1991-2011, ktery nabizi zakladni syntetickou informaci o geografické distribuci v
ristovych a ztratovych oblastech Ceska (v mapé jsou zobrazeny intervaly odpovidajici
rovnomeérnému rozdéleni obci do skupin). Druhym cilem je zmapovat rozdily mezi trvale
bydlicim a obvykle bydlicim obyvatelstvem piedevsim v suburbannich zénach Ceska.
Jednou ze zcela novych moZnosti sledovani tohoto fenoménu je odliSeni tzv. obvyklého a
trvalého bydlisté, které se zjiSt'ovalo v poslednim s¢itani lidu v roce 2011. Vysledky scitani
lidu 2011 poprvé nabizeji ddaje za tzv. obvykle bydlici obyvatelstvo. Misto obvyklého
bydlisté je v cenzu definovano jako misto, kde osoba obvykle travi obdobi svého
kazdodenniho odpocinku bez ohledu na docasnou nepritomnost z diivodu rekreace,
navstév, pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém zarizeni apod. a kde je clenem
konkrétni domacnosti. Pfitom bylo rozhodujici kritérium 12 mésicii pobytu na uzemi
Ceska, pripadné i imysl dlouhodobého pobytu (Zakladni vysledky 2012).



Zmeéna

2011/1991
Mésta nad 10 tis. obyvatel 5650475 5522156 5469 513 96,8
Suburbanni zéna 1 75908 86422 155 340 204,6
Suburbanni zéna 2 203 253 215051 276 547 136,1
Suburbanni zéna 3 1052 353 1085870 1193 140 113,4
Ostatni obce 3320226 3320561 3396 069 102,3
Celkem 10302215 10230060 10490609 101,8

Tabulka 1.7: Vyvoj poctu trvale bydlicich obyvatel podle zén v letech 1993-2011
Zdroj: Historicky lexikon obcf, 2007; SLDB 2011

V mapach je znazornén vztah mezi prirlistkem/Ubytkem poctu obyvatel v celém
transformacnim obdobi mezi lety sCitdni 1991-2011 a pomérem trvale a obvykle
bydliciho obyvatelstva v roce 2011. Cilem bylo ukazat oblasti s nejvétSimi disproporcemi
mezi trvale hlasenou populaci a skute¢né bydlicim (faktickym) obyvatelstvem. K
nejvétSim nardstim poctu obyvatelstva doslo v prvni suburbanni zéné, ktera je sice
populacné nejmensi, avSak vykazuje vysokou dynamiku ristu. Dalsi ¢asti sidelniho
poslednich 20 let obyvatelstvo ztraceji (viz tabulka 1.7). V soucasné dobé se vede
relativné ¢ila debata nad faktory, dopady i budoucim vyvojem téch oblasti Ceska, které se
nachdazeji za hranici suburbannich zo6n, zejména s vyuzitim konceptu kontraurbanizace.
Vice informaci je moZné nacerpat ze specializovanych publikaci (Cermak, Hampl, Miiller
2009; Ourednicek, §paékové, Feftrova 2011; Simon 2011; Oufedni¢ek, Novak, Simon
2013).

V pripadé odlisnosti trvale a obvykle bydlictho obyvatelstva jsme predpokladali, Ze
nejvétsi disproporce budou v Uzemich s velkym poctem nové dokoncenych bytt, tedy
predevsim v suburbannich oblastech v zazemi velkych mést. Tento predpoklad se do
znacné miry potvrdil a podil "nehlasenych" je skutecné zavisly na gradientu mésto-
suburbium-venkov (viz tabulka 1.8). Nejvétsi rozdil v poctu trvale bydliciho a obvykle
bydliciho obyvatelstva vykazuje prvni suburbanni zéna nasledovana druhou zénou. Treti
zOna uz predstavuje spise prolinani venkova a suburbia s hodnotou celostatniho primeéru.
Je tedy zrejmé, Ze k nejvétSim rozdilim dochazi jednak v Uzemich se slabym
ekonomickym potencidlem, jednak v oblastech nové vystavby a mozna také v uzemich
s reziden¢ni funkci a vétSim podilem tzv. druhého bydleni. VSechny tyto tivahy se snazime
dale rozvadét v pripadé pripravnych analytickych map v podrobnéjsim méritku sledovani
(kapitola 2 a 3).

Vétsi pocet trvale bydliciho oproti obvykle bydlicimu obyvatelstvu na arovni celého statu
miiZeme ziejmeé prisuzovat rozdiliim mezi predbézZnymi a definitivnimi vysledky cenzu.
Cast populace také vykazala obvyklé bydli§té v zahrani¢i. Tyto tdaje nebyly v dobé
publikovani tohoto textu jeSté k dispozici. Praktické vyuziti Udaji o obvyklém
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obyvatelstvu je k dispozici pro ucely populac¢nich prognéz suburbanni zény Prahy a
spadového uzemi obce Dolni Brezany v kapitolach 2 a 3.

Pocet obyvatel s
obvyklym pobytem na
100 obyvatel s trvalym
pobytem

Pocet obyvatel Pocet obyvatel

s trvalym s obvyklym
pobytem pobytem

?be}f‘fzt‘;i‘d 10 ds. 5469 513 5462326 99,9
Suburbanni zéna 1 155 340 167927 108,1
Suburbanni zéna 2 276 547 284712 103,0
Suburbanni zéna 3 1193140 1186597 99,5
Ostatni obce 3396069 3334998 98,2
Celkem 10490609 10436560 99,5

Tabulka 1.8: Srovndni poctu obyvatel s trvalym a obvyklym pobytem podle zén v roce 2011
Zdroj: SLDB 2011
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2. Specializované mapy pro populacni prognézu: suburbanni zéna
Prahy

Prvnim pripadovym Uzemim a zaroven regionem, pro ktery je v ramci projektu
realizovana jedna z populacnich prognoz, je suburbanni zéna Prahy. Zazemi hlavniho
mésta predstavuje dlouhodobé tizemi s nejintenzivnéjSim rozvojem suburbanizacniho
procesu. Prvni projevy suburbanizace souvisi s rozvojem Prahy v obdobi industrializace
a mnoho suburbannich sidel proslo bouflivym stavebnim i popula¢nim vyvojem zejména
v obdobi prvni republiky. Jednalo se piredevsim o tzv. Zeleznicni suburbia, napiiklad na
beneSovské, plzefiské nebo kolinské trati. Dlouhodobé a neprirozené potlacena
decentralizace rezidencni (ale i komercni) funkce se v pribéhu 20. stoleti znovu projevila
v 90. letech. Na toto obdobi je zaméreno také mapovani procesi bytové vystavby a vyvoje
prirozené mény a migrace ve druhé kapitole. VSechny analyzy a mapové vystupy zaroven
slouzi jako podklady pro popula¢ni prognézu suburbanni zény Prahy do roku 2030.

Re$ené tizemi, které povaZzujeme dohromady s izemim hlavniho mésta za metropolitn{
region Prahy (Prazsky metropolitni region), vychazi z vymezeni z6n suburbanizace
popsané zevrubné v predchazejici kapitole. V ramci tohoto ukolu byly vymezeny tri
suburbanni zony Prahy s rozdilnou intenzitou bytové vystavby a hrubé miry pristéhovani
z jadrového mésta (Prahy). Vymezeni je patrné na mapovém listu 1.1. Pro vlastni realizaci
prognozy Prazského metropolitniho regionu bylo nasledné vybrano uzemi celych obvodi
obci s rozsitenou piisobnosti (ORP), ve kterych ptrevlada vyskyt prazskych suburbii. Uzemi
nyni odpovida spiSe tzv. overbounded regionu, tedy je v ném zahrnuta i fada obci,
u kterych nedoslo ve sledovaném obdobi k intenzivni suburbanizaci. V budoucnosti se da
ovSem predpokladat dalsi rozsifovani suburbanni zény hlavniho mésta predevsim tzv.
sousedskou difuzi. Zarazeni SirSitho uzemi je tedy vzhledem k charakteru reSeného
problému opravnéné a Zadouci. Vymezeni tizemi na zakladé obvodl ORP je vyuZito pro
vSechny mapy v nasledujici kapitole.

Ve druhé kapitole je zarazeno celkem sedm mapovych listii, které jsou serazeny na
zakladé Casového vyvoje metropolitniho regionu. Prvni mapa je vénovana typologii
populacniho ristu obci suburbanni zény Prahy mezi lety 1921-2011 (mapovy list 2.1).
Dalsi tfi mapy jsou vztaZeny k obdobi post-socialistické suburbanizace a mapuji vyvoj
jednotlivych komponentli popula¢niho vyvoje od 90. let 20. stoleti doposud. Mapu
prirozené mény a migrace (mapovy list 2.2) dopliuje typologie obci podle vékové
struktury (mapovy list 2.3). Na ddaje o realizované bytové vystavbé (mapovy list 2.4)
navazuje mapa vénujici se potencidlu obci metropolitniho regionu k planované zastavbé
zpracovana z uzemnich plani jednotlivych obci (mapovy list 2.5). Potencial budouci
vystavby je do zna¢né miry obsaZen v dostupnosti izemi jednotlivych obci metropolitniho
regionu. Dostupnost je méfena alternativné pro hromadnou dopravu a individualni
automobilovou dopravu (mapovy list 2.6). Soubor map je zakoncen syntetickou mapou,
kterd zobrazuje jednak vysledky populacni prognézy, jednak diferenciaci obci podle
rozvojového potencialu pro budouci suburbanni rozvoj (mapovy list 2.7).



2.1 Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel 1921-2011

Jako prvni podklad pro vytvoreni prognézy vyuzivime dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel
obci suburbanni zény Prahy. Vymezeni suburbanni zény bylo provedeno s ohledem na
realizovanou novou bytovou vystavbu a vdzanost migracnich procesti na hlavni mésto podle
metodiky uplatnéné v ramci projektu TACR (viz napf. Ourednicek, Spackova, Novak
2013). Do analyzy nasledné vstupovalo uzemi zahrnujici 11 obvodi obci s rozsirenou
plsobnosti, tedy v dneSnim vymezeni celkem 424 obci (viz ivod této kapitoly na
predchozich stranach). Cilem mapového listu bylo vytvorit typologii obci podle jejich
predchoziho dlouhodobého populacniho vyvoje. Chtéli jsme pritom vychazet nejen
z poslednich trendli post-socialistického vyvoje systému osidleni, ale zohlednit rovnéz
hlavni trendy ve vyvoji metropolitni oblasti v priibéhu 20. stoleti zhruba od vzniku Prahy
jako hlavniho mésta samostatného Ceskoslovenska. Relativné vyznamné projevy
suburbanizace totiZ lze zaznamenat i v obdobi prvni republiky (Ourednicek 2012) a
specificky vyznam ma i éra socialistického mésta, zejména s ohledem na uplatnovani
strediskové soustavy osidleni (Ourednic¢ek 2003). Diskuse vyvoje poctu obyvatel a jeho
komponent v polistopadovém obdobi a ¢aste¢né i vyhled budouciho vyvoje je hodnocen
podrobné na jiném misté (Ouredni¢ek, Novak 2012) a je mu vénovana zevrubna
pozornost ve vSech nasledujicich mapovych listech této sekce publikace. Hlavnim
zamérem prii tvorbé typologie populacniho vyvoje bylo poznat potencial sidelniho
systému v tésném zazemi hlavniho mésta. Jakkoli se miize zdat proces suburbanizace
v nékterych sidlech metropolitniho regionu dynamicky, v mnoha sidlech jejich popula¢ni
velikost nedosahuje maximdalnich hodnot dosaZenych v pribéhu industrializace a
prvorepublikové suburbanizace. Potencidl popula¢niho rlistu, vyjadieny mimo jiné
existujici infrastrukturou obce, domovnim fondem nebo spravnimi a socidlnimi
institucemi, miize znamenat dilezity predpoklad budouciho rozvoje obce.

Typologie obci vznikla na zdkladé srovnani trendu ve vyvoji po¢tu obyvatel ve tfech
stanovenych obdobich (ptehledné tabulka 2.1). Prvni obdobi odpovida mezivalecné dobé
a byla do néj zarazena data z populaénich cenzii v letech 1921 a 1930. Caste¢né jsme
ptihliZeli i k vyvoji do roku 1950, ktery podava predstavu o vyvoji ve 40. letech 20. stoleti.
Druhé obdobi jsou vymezené lety sCitani 1950 a 1991 a zhruba pokryva obdobi
socialistického vyvoje. Soucasné postsocialistické obdobi je postiZzeno daty z let 1991 az
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polovina. Z tohoto diivodu je pti urcovani dil¢ich typl (viz niZe) pocitano s lety 2001 a
2011.

Trend populacniho vyvoje 1921-1931 1950-1991 2001-2011
Dynamicky rist (++) zadna obec zadna obec 2200 %
Rist (+) >2125% >2125% 125-199 %
Stagnace (0) 124-75 % 124-75 % 124-75 %
Pokles (-) zadna obec <74% Zadna obec

Tabulka 2.1: Kritéria zmény poctu obyvatel pro vytvoreni typologie obci suburbdnni zény Prahy

26



Vyvojovy trend byl vypocten pomoci indexu zmény poctu obyvatel mezi zacatkem a
koncem jednotlivych obdobi. Pro prvni a treti obdobi tento postup dostacuje, ve druhém
ale nemtzeme v dostatecné podrobnosti zachytit jeho mozZny vnitfni vyvoj. Proto byly
dopliikkové provéreny jesté indexy zmén poctu obyvatel mezi lety 1950 a 1970 a 1970 a
1991. Ve vétsiné pripadt ale nedoslo k velkym vykyviim v dynamice obyvatelstva, a proto
nebyly tyto podrobnéjsi tseky vyvoje v typologii dale zohlediiovany. Kombinaci
jednotlivych trendt v jednotlivych obdobich vyvoje vzniklo celkem 17 dil¢ich typl obci
(tabulka 2.2). Vzhledem k tomu, Ze obce do nich nebyly rovnomérné rozmistény a
jednotlivé kategorie by byly dosti nevyvazené, doslo k optimalizaci jejich poCtu a slouceni
do deseti typt. Tyto typy tedy nasledné vyjadruji rizné kombinace popula¢ni dynamiky
obci ve trech historickych obdobich. Nasledujici text se zaméruje na popis rozmisténi

jednotlivych typt na izemi metropolitniho regionu.

Dil¢i typy obci \ Finalni typy obci \
1. obdobi 2.obdobi 3.obdobi Pocet obci gl itbel |1 Pocet obci P0(1ll()/(:bc1

0 0 ++ 20 4,7 1 20 4,7

0 - ++ 20 4,7 2 20 4,7

0 + + 17 4,0

+ + + 1 0,2 3 20 4,7

0 + ++ 2 0,5

+ 0 + 32 7,5

+ - ++ 2 0,5

N i . 10 24 4 49 11,6

+ 0 ++ 5 1,2

0 0 + 51 12,0 5 51 12,0

0 - 0 76 17,9 6 76 17,9

0 - + 79 18,6 7 79 18,6

0 + 0 10 2,4

. N 0 ) 0.5 8 12 2,8

+ 0 0 10 2,4

N X 0 2 05 9 12 2,8

0 0 0 85 20,0 10 85 20,0

Tabulka 2.2: Postup pri vymezeni dilich a findlnich typii obci suburbdnni zény Prahy

V mapé jsou jednotlivé typy seskupeny jesté prehlednéji do péti skupin (A-E) vzdy po
dvou typech populacniho vyvoje. Tyto skupiny vyuZivame také v popisu a diskusi
rozmisténi. V pripadé metropolitniho regionu Prahy existuje nékolik typl sidel, ve
kterych se projevuje soucasna rezidenc¢ni suburbanizace (skupiny C a D), kterou miizeme
zjednodusSené charakterizovat vyssimi popula¢nimi zisky v poslednim sledovaném
obdobi (diskuse role prirozené mény a migrace je zevrubné diskutovana v nasledujici
kapitole 2.2). Nejvice téchto obci se vyskytuje na okraji metropole a s pribyvajici
vzdalenosti se jejich pocet sniZuje. PribliZzné polovina téchto obci zaznamenavala

27



v predchozich dvou obdobich stagnaci (typy 1 a 5), druhad polovina pak pokles poctu
obyvatel (typy 2 a 7). Tato sidla Ize délit i podle toho, o jak velky ptiriistek v poslednim
obdobi se jedna. Obce, které se v uplynulych dvou dekddach rozrostly vice neZ
dvojnasobné (skupina C s typy 1 a 2; celkem 40 obci), se nachazeji prevazné jizné,
jihovychodné a severné od Prahy. Naopak na levém biehu Vltavy se tento typ obci témér
nevyskytuje. Obce s mirnym nartistem (skupina D s typy 5 a 7; celkem 130 obci) se v okoli
Prahy vyskytuji rovnomérnéji a jsou prirozené pocetnéjsi. Z perspektivniho hlediska se
bude ziejmé jednat o potencidlné dynamicky rostouci suburbia.

V blizkosti predchozich typl s vysokymi pririistky se nachazeji i sidla, u kterych byl
zaznamenan riast v obou povalecnych ¢asovych usecich (typ 3). Nejvétsi koncentrace
téchto sidel je jizné a jihovychodné od metropole. Tyto oblasti lze tedy oznacit za
dlouhodobé nejatraktivnéjsi, vétSina z nich je v kategorii stfredné velkych obci, které
slouzily v priibéhu socialismu jako stiediskova sidla mistniho vyznamu. Podobny vyvoj
zaznamenala i vSechna vétSi mésta suburbanni zény, u kterych se prirozené vzhledem
k populacni velikosti uplatinovaly mnohem mensi vykyvy popula¢ni dynamiky (typ 8).
Jedna se o sidla, kterd za socialismu patfila mezi preferovana sidla s podporou
infrastruktury, koncentrace spravnich funkci a soustredénou komplexni bytovou
vystavbu. V poslednim obdobi ovSem doslo k zastaveni tohoto riistu na ukor mensich
okolnich obci a ¢astecné i k suburbanizaci z jader do zazemi téchto méstskych obci (viz
mapa 1.1b).

Dalsi skupinu (v legendé mapy oznacena A; celkem 61 obci) predstavuji obce typu 4 a 9.
Jedna se o obce, ve kterych doslo k nartistu poctu obyvatel jizZ v mezivalecném obdobi. Pro
tuto kategorii je charakteristickd stagnace nebo pokles poctu obyvatel v obdobi
socialismu, coZ bylo dano zastavenim spontanniho procesu rezidencni suburbanizace.
Stagnace v pripadé obci typu 9 trva i ve tretim obdobi. U této kategorie riist poc¢tu obyvatel
v prvnim obdobi miize predstavovat jak znamky suburbanizace, tak i urbanizace, nebot
se do ni radi i vétsi obce, vCetné Prahy. Tato sidla tedy vycerpala sviij ristovy potencial jiZ
v prvnim obdobi. Naopak obce ve ¢tvrtém typu prekondavaji krizi v socialistickém obdobi
avsoucasné dobé u nich dochazi k dalSimu riistu poc¢tu obyvatel. VétSinou se jedna o obce
v tésné blizkosti Prahy (pri sou¢asném administrativnim vymezenti), které zaroven lezi na
Zeleznici. Dllezitym faktorem pro mezivaletnou suburbanizaci byla pravé dobra dopravni
dostupnost Zelezni¢ni dopravou (Ourednicek 2003). Ackoli se tento typ obci vyskytuje u
vSech Zelezni¢nich trati vedoucich z hlavniho mésta, za oblasti s jejich nejvyssim
zastoupenim miiZeme oznacit okoli trati Praha-Beroun, Praha-BeneSov, Praha-Kralupy
nad Vltavou nebo Praha-Lysa nad Labem.

Opakem obecné rlstovych obci jsou typy stagnujicich obci (skupina B s typy 10 a 6;
celkem 161 obci). V rdmci prazského metropolitniho regionu tvoii nejpocetnéjsi, resp.
treti nejpocetnéjsi skupinu. Populacné ztratové obce (kategorie 6) se vyskytuji prevazné
na jihu a jihovychodé v mistech zacatku tzv. vnitrni periferie, tj. okraje Stfedoceského
kraje. Déle jsou tyto obce lokalizovany v hornatéjsi a hiife dostupné oblasti Ceského krasu,
Krivoklatska a v severnim zazemi Kladna. Stagnujici obce (kategorie 10) se nachazeji



vétSinou v blizkosti predchoziho typu. Na druhé strané je mozné predpokladat, Ze
suburbanizacni tendence budou postupné zasahovat i vzdalenéjsi oblasti, jejichz
dostupnost se muZe v nékterych oblastech metropolitniho regionu postupem casu
vylepSovat.

Z hlediska celkového usporadani populacniho vyvoje v metropolitnim regionu Prahy se
projevuje vyrazna selektivita suburbanizacnich tendenci v prvnim a tiretim obdobi a
preference vybranych stirediskovych sidel v ramci druhého obdobi (socialismu). V celém
hodnoceném obdobi se vSak obecné uplatiiuje vysoka atraktivita zazemi hlavniho mésta,
ktera byla jen docasné pribrzdéna politikou stirediskové soustavy osidleni v normaliza¢ni
dobé (Hampl 1996, 2005). Zjevna je také polarizace mezi suburbanni a odlehlejsim
venkovem, ktery je zachycen v okrajovych Ccastech extenzivné vymezeného
metropolitniho regionu. Toto vymezeni zohlediiuje spiSe potencialni rozvoj a rozsireni
suburbanizacnich procesti v blizké budoucnosti. Typologie byla nasledné uplatnéna pri
uvazovani o nastaveni dynamiky budouciho popula¢niho riistu, bytové vystavby a
migrace v suburbanni zéné jako celku a je uplatnéna na vysledné syntetické mapé
zohlednujici prognézu suburbanni zény a predevsim osy a aredly budouciho rozvoje
metropolitniho regionu Prahy (mapovy list 2.7).

Literatura:

HAMPL, M. (1996): Vyvoj systému osidleni v Ceské republice. In: Hampl, M. a kol.:
Geograficka organizace spole¢nosti a transformaé¢ni procesy v Ceské republice. Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, s. 35-52.

HAMPL, M. (2005): Geograficka organizace spole¢nosti v Ceské republice: transformaéni
procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha.

OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky ¢asopis 39, ¢. 2, str. 235-253.
OUREDNICEK, M. (2012): Socidlné prostorova struktura industridlni Prahy. In:
Chodé&jovska, E., Simiinek, R. eds.: Krajina jako historické jevisté. K pocté Evy Semotanové.
Histiricky ustav, Praha, s. 263-283.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2012): Popula¢ni vyvoj Prahy a jejiho zazemi
v transformac¢nim obdobi. In: Oufednicek, M., Temelova, J. eds.: Socidlni promény
prazskych Ctvrti. Academia, Praha, s. 25-46.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2013): Metodické problémy vyzkumu a
vymezeni zén rezidenc¢ni suburbanizace v Ceské republice. In: Oufednicek, M., §paékové,
P., Novak, J. eds.: Sub Urbs: Krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, s. 309-332.



Zdroje dat:

CSU (2007): Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha, Cesky statisticky
urad. Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04 [25.6.2013]

CSU (2013): S¢itani lidu, domi a byt 2011. Praha, Cesky statisticky tfad.



2.2 Pocet obyvatel, prirozena ména a migrace

Pocet obyvatel ovliviiuji dva zakladni procesy, pfirozena ména a migrace, jejichZ intenzita
a vliv na populacni vyvoj se vyraznéji zménily i v ramci relativné neddvné ceské historie.
Ptikladem je omezena, resp. kontrolovana moznost stéhovani v obdobi pfed rokem 1989
a nasledny riist intenzity a zména struktury migrace (napi. Cermak, Novak, Ouiedni¢ek
2011). Proces migrace je ovlivnén Sirokou $kalou charakteristik vazanych k osobam i
k Gzemim, roli hraje atraktivita zemi, moZnosti realitniho trhu, ale i bariéry pracovni,
rodinné, financni aj. Zaroven se jednd o proces vékové specificky. S ohledem na
suburbanizacni tendence lze jako priklad uvést stéhovani mladych rodin s détmi do

ovliviiujici pfirozenou ménu je mozné povazovat lokalni vékovou strukturu obyvatelstva
(podrobnéji viz mapovy list 2.3). Zatimco nékteré oblasti mladnou, napt. zazemi velkych
mést, jiné se potykaji s procesem starnuti obyvatelstva, napr. velka mésta nad 100 tisic
obyvatel a naopak i mensi obce do 200 obyvatel (Puldova 2011).

0dlisna intenzita a role prirozené mény a migrace se projevuje i ve specifickych izemich
uvniti suburbannich oblasti. V ¢eském kontextu je poukazovano na populacni rist sidel
v zazemi velkych mést, na mladnuti taméjsiho obyvatelstva ¢i vysoky podil nové
pristéhovalych obyvatel, které jsou znatelné od 90. let (shrnuje napt. Ourednicek 2013).
Rada praci si v$ak v§ima vnitini diferenciace populaéniho vyvoje tizemi zasaZenych
procesem suburbanizace (napi. Ourednicek 2003; Puldov3, Jichova 2011; aj.).

Cilem mapového listu je popsat a vysvétlit uzemni diferenciaci komponent populac¢niho
vyvoje zazemi Prahy vletech 1993-2011. Ackoliv ve studované oblasti pod vlivem procesu
suburbanizace trvale pribyva obyvatel, tak se situace v jednotlivych obcich lisi. Mapovy
list se proto primarné zaméfruje na znazornéni diferencovaného populacniho vyvoje
jednotlivych obci s dlirazem na odliSnou roli prirozeného prirtistku a migrace. Analytické
mapy jsou zpracovany cilené jako jeden z podkladii pro zpracovani popula¢ni prognézy
zajmového Uzemi. Zazemi (suburbanni zéna) Prahy je vymezena s pomoci celych SO ORP
(podrobnéji viz ivod této sekce).

Podkladova data pochazeji z Databaze demografickych tidajii za obce CR (pro léta 1993
az 2011). Data byla zpracovana za obce, které se nachazeji v suburbanni zéné Prahy (viz
mapovy list 1.1). Pro podrobnéjsi analyzu populacniho vyvoje suburbannich obci byla
vytvorena typologie zaloZena na odliSeni vlivu migrace a prirozené mény. U prirozené
mény jsme v typologii rozlisili tri kategorie: Ubytek, stagnace a prirtistek. V ptipadé
migrace byla vzhledem ke specifiku suburbannich oblasti, kde je vétSina obci migracné
ziskova, sloucena kategorie pro ubytek a stagnaci a naopak rozdélena kategorie prirtistku
podle intenzity (maly a velky prirtistek). Kombinaci tak vzniklo devét odliSnych typt obci
(viz tabulka 2.3, ktera dokumentuje i pocet obci v jednotlivych kategoriich), jejichZ
rozmisténi je zndzornéno na hlavni mapé. Zbylé mapy se oddélené zaméruji na vyvoj
prirozené mény a migrace, znazornuji zisky a ztraty v letech 1993-1995 a 2009-2011.



Udaje jsou v %o

Ubytek nebo stagnace

migraci (do 1)

Maly pririastek migraci
1;10

Velky prirustek migraci
(od 10)
Tabulka 2.3: Typologie obci podle pririistku, resp. tibytku obyvatel prirozenou ménou a migraci
v letech 1993-2011

Ubytek
prirozenou

Stagnace
prirozenou

ménou (-1;1) ménou (od 1)

Prirustek

prirozenou

Typ 1 Typ 2 Typ 3
(10 obci) (7 obci) (8 obci)
Typ 4 Typ 5 Typ 6
(59 obci) (26 obci) (13 obci)
Typ 7 Typ 8 Typ 9
(133 obci) (71 obci) (97 obci)

Celkovy pocet obyvatel zazemi Prahy od roku 1994 aZ na drobné vychylky stoupa
(vrcholem je rok 2008). Zatimco migracni saldo (rozdil mezi poctem pristéhovalych a
vystéhovalych) za celou studovanou oblast rostlo jiZ od pocatku sledovaného obdobi, tak
prirozenou ménou oblast ztracela aZ do roku 2003 (viz obrazek 2.1). Pravé obrat mezi
lety 2003 a 2004 1ze zdivodnit i omlazenim vékové struktury obci v této oblasti vlivem
piichodu mladych rodin, a tedy i zvySeni poCtu narozenych déti. Pravé diky ristu intenzity
prirozené mény nedoSlo v zavéru prvniho desetileti 21. stoleti k jesté vyraznéjSimu

poklesu piirtistku vlivem poklesu intenzity migrace.
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Obrdzek 2.1: Vyvoj poctu obyvatel, prirozené mény a migrace v suburbdnni zéné Prahy mezi lety

1993-2011

Pozndmka: hmpp=hrubd mira prirozeného prirtistku, hmms=hrubd mira migracniho salda,

hmcp=hrubd mira celkového prirtistku
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Pokles intenzity migrace je diilezitym trendem poslednich let, ktery se mizZe vyrazné
projeviti pri prognozovani o¢ekavaného vyvoje tizemi. Nelze jej ovSem vnimat celoploSné
pro celé zazemi Prahy. Pokud vyuzijeme pohled na jednotlivé zény suburbanizace, tak je
zfejmé, Ze klesa hruba mira pristéhovani zejména v prvni z6né, v druhé a treti naopak
stagnuji (obrazek 2.2). OvSem je nezbytné reflektovat, Ze ackoliv intenzita migrace v prvni
suburbanni zéné Kkles3, tak je stale na relativné vysoké drovni (vice nez trojndsobna oproti
urovni ve treti zoné). Graf zaroven umoziuje porovnani rozdilného vyvoje suburbannich
oblasti s jadrovymi oblastmi ¢i s Prahou, které vykazuji relativné nizké (pokud néjaké)
prirtstky jak migracni, tak prirozené meény.

70

Hruba mira migracniho salda (v %o )

12

-10
Hruba mira prirozeného pfrirGstku (v %o)
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Obradzek 2.2: Vyvoj intenzity prirozené mény a migrace v zdzemi Prahy v letech 1993-2011

Zdroj dat: CSU (2012)

Pozndmka: Vyvoj je zndzornén krivkou za priiméry v letech 1993-1997 (A), 1998-2002 (B), 2003-
2007 (C) a 2008-2011 (D). Modelové je vsemi pismeny oznacena rada Zona 1, ve zbylych raddch je
oznacen jen pocdtecni a koncovy bod. Zony odpovidaji vymezeni suburbdnnich zén podle mapového
listu 1.1. Pro porovndni je rovnéZ uvedena Praha.

Pii oddéleném hodnoceni vyvoj podilu obci vykazujicich ztraty/stagnaci/prirtastky
z prirozené mény a migrace, je zietelny vyrazny pokles obci s Ubytkem (obrazek 2.3).
U prirozené mény zacina prevazovat podil obci s prirtistkem az ke konci sledovaného
obdobi. Obce s alespont malym migracnim prirlistkem prevazuji od pocatku, ke konci
sledovaného obdobi dominuji obce s velkym migracnim prirastkem. Grafy tak
dokumentuji nejen postupny nartst obci populacné ziskovych, ale i posloupnost
prvotnich migracnich ziskd a azZ nasledné ziskii z prirozené mény. Pokud porovname
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geografické rozmisténi obci na zakladé jejich prirtistku/abytku oddélené pro ptirozenou
ménu a migraci v obdobi 1993-1995 a 2009-2011 (jak znazornuji vedlejsi mapy), jsou
zietelné urcité prostorové vzorce. Obce ziskové prirozenou ménou v obou obdobich se
koncentruji na sever a jih od Prahy, zejména v jejim tésném zazemi. Obce ztratové lezi
prevazné ve veétsi vzdalenéji od Prahy. Z pohledu migrace vykazuje nariisty v obou
obdobich daleko vice obci, které se nachazeji nejen v tésném zazemi Prahy, ale i ve
vzdalenéjSich oblastech. Obci s migrac¢ni ztratou je velmi maly pocet a jsou velmi
rozmistény nerovnomérne.
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Obrdzek 2.3: Vyvoj podilu obci ziskovych/ztrdtovych z pohledu prirozené mény/migrace v letech
1993-2011

Zdroj dat: CSU (2012)

Poznamka: Vymezeni kategorii vyuZivd rozpéti u typologie obci (tabulka 2.3). U prirozené mény:
ubytek=do -1 %o, stagnace=-1 %o;1 %o, prirtistek=nad 1 %o.. U migrace ubytek/stagnace=do 1 %o,
mirny priristek=1 %o;10 %o, velky prirtistek=nad 10 %o.

Porovnani prostrednictvim vyuZité typologie obci ptinasi dalsi moZny pohled na vyvoj

poctu obyvatelstva zazemi Prahy. Jak je zjevné z predchozich vysledk, vyrazné pirevazuji
obce popula¢né rostouci vlivem migrace (vice nez 70 % obci). Ctvrtina obci vykazuje
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prirtistky vzniklé kombinaci ptirtistku migra¢niho i prirozeného. Mapa doklada, Ze
vétSina obci, které maji velky prirtistek migraci a neubyvaji ptirozenou ménou, se nachazi
v tésném zazemi hlavniho mésta Prahy (zejména typ 9, castecné i typ 8). Naopak obce
ubyvajici prirozenou ménou a s maximalné malym prirtistkem migraci (typy 1 a 4) se
nachazeji spiSe ve vétsi vzdalenosti od Prahy.

Pfi propojeni typtli se suburbannimi zénami je zfejmé, Ze v zéné 1 se nachazeji pouze obce
naleZici k typiim s vysokym migra¢nim prirtstkem, v zéné 2 s alespont malym migra¢nim
prirtistkem a v zoné 3 se objevuji obce ze vSech typu (ale stale s pirevahou typt s vysokym
migrac¢nim pririistkem). Naopak obce nenaleZici do prvni aZ tietf suburbanni zény spadaji
k typtim s ibytkem prirozenou ménou (¢astéji typ 4 a 7). Jak je ziejmé, suburbanni zéna
Prahy je velmi diferencovana a pies pomérné silny vliv migrace lze ve vyvoji obci najit
fadu rozdil. V tomto ohledu je nezbytné vnimat faktory, které ovliviiuji migraci, at uz
stoji na strané nabidky (existence volnych rodinnych ¢i bytovych domi) i poptavky
(zdjemci o bydleni v dané lokalité, kterym vyhovuje napt. lokalizace, cena, dispozice
domu/bytu apod.). Vyrazna prostorova diferenciace zptlisobuje, Ze je pro malé uzemni
celky (populace) velmi tézké prognozovat vyvoj prirozené mény a zejména migrace (viz
zavérecna kapitola této sekce).
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2.3 Proména vékové struktury

Proces suburbanizace ma znacCny vliv na proménu vékové struktury obci (nejen)
v suburbanni zéné Prahy. Vzhledem k charakteristické vékové struktuie migranti
(stéhuji se predevSim mladi lidé s détmi, mj. Ourednicek 2003; Puldova, Novak 2008;
Novak, Cermak, Oufednitek 2011) dochazi k jejimu omlazovani, které je nasledné
umocnéno nardstem poctu narozenych déti. Absolutné a relativné proto nartstaji
zastoupeni predproduktivni (zejména nejmladsich déti) a produktivni (zejména dospélych
v mlad$im produktivnim véku) slozky obyvatelstva, coZ dobfe dokumentuje obrazek 2.4,
ktery znazornuje vyvoj vékové struktury obyvatelstva v obcich ndleZejicich do prvni
suburbanni zony Prahy s nejvyraznéjsimi projevy procesu suburbanizace. Tento vyvoj ma
prirozené vyznamné disledky pro fungovani obci. Hlavni pozornost mistnich obyvatel i
lokalnich politikli je vénovana institucim socidlni infrastruktury. Typickym problémem
jsou nedostatecné kapacity materskych Skol a postupné také Skol zakladnich (Puldova,
Novak 2008; Puldova, Ourednicek 2011). V dlouhodobém horizontu je pak treba pocitat
se znatelnym nartstem poproduktivni slozky obyvatelstva a poptavkou po jinych typech
socialnich sluzeb.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
2000 1500 1000 500 0 500 1000 1500 2000
B muzi 1993 ®Zeny 1993 mmuzi 2012 ®Zeny 2012

Obrdzek 2.4: Vyvoj vékové struktury v prvni suburbdnni zéné Prahy mezi lety 1993 a 2012.
Zdroj dat: CSU (1993-2012).

Cilem mapového listu je ukazat a vysvétlit diverzitu vékové struktury lokalnich populaci
v rlznych castech suburbanni zény Prahy v letech 1993-2012. PrestoZe doslo
k vyraznému pristéhovani novych obyvatel, jejichZ proud ma dlouhodobé pomérné
stabilni vékovou strukturu (Burcin a kol. 2013), kvili odliSnému nacasovani bytové
vystavby a rovnéZz odliSnym vychozim vékovym strukturdm obyvatel, se zastoupeni
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jednotlivych vékovych kategorii v rliznych obcich vyrazné lisi. Analytické mapy jsou
zpracovany cilené jako jeden z podkladli pro popula¢ni prognézu ziajmového Uzemd.
Zazemi (suburbanni zéna) Prahy je vymezeno s pomoci celych SO ORP (podrobnéji viz
uvod této sekce).

Podkladova data pochazeji z Databaze vékové struktury obyvatel obci Ceského
statistického uradu. Data byla zpracovana za obce, které se nachazeji v suburbanni zéné
Prahy (viz mapovy list 1.1). Hlavni mapa zobrazuje typologii obci podle vékové struktury
obyvatel v roce 2012, kterd je zaloZena na zastoupeni obyvatel v hlavnich vékovych
kategoriich (predproduktivni vék 0-14 let, produktivni vék 15-64 let a poproduktivni vék
65 let a vice; viz obrazek 2.5). Pocetni zastoupeni obci v Sesti takto vymezenych typech a
podle uzemnich kategorif izemi ukazuje tabulka 2.4. Specificky se pak zaméruje také na
vékovou strukturu predproduktivni sloZky obyvatel, ktera je rozdélena na tri kategorie
v navaznosti na instituce socialni infrastruktury (nejmensi déti ve véku 0-2 let, déti ve
véku predskolni dochazky 3-5 let a déti ve véku Skolni dochazky 6-14 let). Ve dvou
doprovodnych mapach je znazornén primérny vék obyvatel obci v roce 2012 jakozto
souhrnna charakteristika vékové struktury a pro postihnuti vyvoje rovnéz zména indexu
stari mezi lety 1993 a 2012.

65 a vice let 15-64 let

100 % 0%
0% 17,5% 100 %

0-14 let
Obrazek 2.5: Typologie obci podle vékové struktury jejich obyvatel.
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Celkem

Mésta

nad 10 Suburbanni Suburbanni Suburbanni Ostatni (Eggill
tis. zona 1 zona 2 zoéna 3 obce ”
obyvatel daného
typu)
Typ 1 - 5 (7 %) 19 (21 %) 8 (7 %) 15(11%) 47 (11 %)
Potetobei Typ 2 - 27 (38 %) 22 (24 %) 8 (7 %) 11(8%) 68 (16 %)
daného Typ 3 - 31 (44 %) 28 (30 %) 10 (9 %) 13(9%) 82 (19 %)
typu Typ 4 1 (20 %) 6 (8 %) 6 (7 %) 17 (15 %) 23(16%) 53 (13%)
(2012) Typ 5 3 (60 %) 1(1%) 7 (8 %) 35 (31 %) 39(28%)  85(20 %)
Typ 6 1 (20 %) 1(1%) 10 (11 %) 36 (32 %) 40 (28 %) 88 (21 %)
((:Stl)l:i?ln:) bef dané 5 71 92 114 141 423
dzemni kategorie) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Tabulka 2.4: Pocty obci v jednotlivych typech podle vékové struktury a tizemnich kategorii.
Zdroj dat: CSU (2012).

Pii hodnoceni celé tizemi suburbanni zény Prahy vidime, Ze mezi lety 1993 a 2012 doslo
ke snizeni podilu déti (o 1, 1%) a naopak zvySeni podilu seniorti (o 1,1%); podil
produktivni slozky populace ziistal nezménén. Je to dano probihajicim druhym
demografickym prechodem, kdy dochazi k ristu nadéje doZiti a obecnému starnuti
populace, které dokazal proces suburbanizace pouze zbrzdit. OvSem pokud vezmeme
v uvahu pouze prvni dvé zény rezidencni suburbanizace, je jiZ omlazeni zretelné: podil
détské slozky narostl o 3,8 % (resp. 0,9 %) a absolutni pocty déti dokonce trikrat (resp.
1,5 x). Ukazuje se tak, Ze pouZité vymezeni suburbanni zény Prahy je pomérné Siroké a
zahrnuje jednak oblasti, kde lze dobtfe dokumentovat dlisledky sledovaného procesu, ale
také obce, ve kterych masivnéjSi novou bytovou vystavbu teprve ocekdvame
v nasledujicim obdobi.

Obdobné jako v celé Ceské republice je i v ramci suburbanni zény Prahy vidét urcita
polarizace vékové struktury obyvatelstva: za nejmladsi milizeme oznacit prvni zénu
suburbanizace s nejvy$sim podilem predproduktivni slozZky obyvatelstva a nejniz§im
primérnym vékem, naopak mezi nejstarsi patii izemi ,nesuburbannich“ obci a mést
s vice nez 10 tisici obyvateli, které vykazuji naopak vyss$i podil poproduktivniho
obyvatelstva a vysSsi primérny vék (viz tabulka 2.5). Celkové vsak vSechny typy obci
vykazuji jasné mladsi vékovou strukturu oproti priiméru Ceské republiky. Rovnéz rozdily
mezi jednotlivymi typy uzemi nejsou zdaleka tak velké jako napiiklad pri srovnani
suburbannich oblasti Prahy a vnitini periferie na vnitfnich hranicich ¢eskych krajt
(Puldovs, Jichova 2011).
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Mésta nad Subur-

Indikator 10 tis. banni Ostatni Celkem
. obce
obyvatel zona 3
, 0-14 14,9 % 213% 188% 168% 16,1% 17,5% 148%

Podil let
obyvatel  15-64 634%  677% 671% 677% 680% 678% 634%
ve véku let
(2012) 65a 16,7 % 11,0% 141% 155% 159% 147%  16,8%

vice let
Primérny vék 36,0 39,5 41,3
(2012) 40,8 let oo 382let O 7 399let 390l |-
i 1993 57,0 854 79,7 76,0 91,3 73,2 66,8
Sltlé;ix 2012 112,6 51,7 75,0 92,4 99,0 84,0 1133

zména 55,5 33,7 48 16,4 7,7 10,7 46,5

Tabulka 2.5: Vékovd struktura v zéndch rezidencni suburbanizace v zdzemi Prahy (1993-2012).
Zdroj: CSU (2012, 2013).

V mapé je zirejmé odliSné rozmisténi typl obci podle vékové struktury v zavislosti na
poloze obce (zejména jeji vzdalenosti od centra), coz doklada diferencujici vliv procesu
suburbanizace. V bezprostrednim zazemi hlavniho mésta Prahy, tedy v oblastech
s nejintenzivnéjsimi projevy procesu suburbanizace, se nachazeji zejména obce typu 2 a
3 - tj. obce, které vykazuji nadpriimérné zastoupeni détské slozky populace a zaroven
podprimérny podil seniorli (viz také tabulka 2.4). Oproti tomu obce, které maji nizky
podil predproduktivniho obyvatelstva a vysoky podil poproduktivni sloZky (typy 5 a 6),
miiZeme nalézt spiSe na vnéjsi hranici zajmového tizemi.

V mapé je pak zretelnd i koncentrace absolutniho poctu déti v regiondlnich centrech
(Kladno, Beroun, BeneSov, Kralupy nad Vltavou, Neratovice), ale rovnéz v obcich, které
zaznamenaly v poslednich dvaceti letech vyraznou bytovou vystavbu (napfi. Jesenice,
Hostivice, Cernosice, Ri¢any). Zajimavé jsou pak rozdilné struktury jednotlivych slozek
détské populace v riiznych obcich regionu. V nékterych obcich tvori déti do véku 3 let i
vice nez 30 % predproduktivniho obyvatelstva. JiZ v souCasné dobé se velkd Cast
suburbannich obci potyka s nedostatecnou kapacitou matefskych Skol a v budoucnu lze
ocekavat, Ze pokud nedojde k masivnéjsi vystavbé /rozsirovani materskych skol (a pozdé;ji
rovnéz zakladnich skol), miZe dojit k dalSimu zhorseni situace.

Pokud analyzujeme poproduktivni sloZku obyvatelstva, zjiStujeme, Ze index stari se
rovnéz vlivem vyraznych promén vékové struktury viditelné proménil a zretelné se zde
projevuje rozdil mezi obcemi v blizkém zazemi Prahy, mésty nad 10 tisic obyvatel a také
priimérem za celou Ceskou republiku (viz tabulka 2.5). Zatimco zdej$i regionalni centra
(a primér za Cesko) vykazuji nartist indexu staii, a to témér o dvojnasobek, tak zejména
v suburbanni z6né 1 (a 2) dochazi k opacnému vyvoji a vyrazné zde prevazuje détska
slozka nad sloZkou poproduktivni. Narlist indexu stari pak zaznamenavaji také obce
vzdalenéjsi od Prahy.
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2.4 Nova bytova vystavba

Nova bytova vystavba spolu s poptavkou po bydleni jsou dilezitymi faktory popula¢niho
vyvoje suburbanni zény Prahy. Jako hlavni determinanty migra¢niho chovani se odraZzeji
ve vyvoji celkového poctu obyvatel i demografické struktury a pti uvazovani o budoucim
charakteru uzemi hraji kliCovou roli. Rozsah/charakter nové bytové vystavby a migrace
obyvatel na urovni celého regionu jsou ovlivnény SirSimi socio-ekonomickymi
podminkami. Prostorova diferenciace naproti tomu vychazi spise z politiky obci smérem
k jejich izemnimu rozvoji a z lokalnich podminek daného uzemi (dopravni dostupnost,
kvalita Zivotniho prostiedi, obanska vybavenost atp.).

Cilem specializované mapy je zachytit hlavni trendy v nové bytové vystavbé v obcich
suburbanni zény Prahy z hlediska jejiho rozsahu, charakteru a ¢asovani nového bydleni.
Statistika dosavadni bytové vystavby byla podkladem pro odhad budouciho poctu nové
postavenych byt v regionu, ze kterého vychazi prognéza demografického vyvoje
suburbanni zény Prahy na obdobi 2012-2030 (Burcin a kol. 2013). Rozsah vystavby se
projevuje v poctu noveé piichozich obyvatel a charakter nového bydleni do jisté miry
ovliviiuje jeho strukturu i migra¢ni stabilitu (Kope¢na, Spackova 2012; mapovy list 3.1).
Z Casovani bytové vystavby je patrny postupny rozvoj Uzemi a Ize z néj ramcové usuzovat
i budouci vyvoj. Vedle nové bytové vystavby hraji dlleZzitou roli v rozvoji regionu i jeho
uzemni diferenciaci také chatové oblasti a jejich transformace na rodinné bydleni (Fialova
2012; mapovy list 2.7) i volné plochy pro vystavbu v intravilanu jednotlivych obci.

Hodnoceni vyvoje nové bytové vystavby je zaloZeno na dvou typologiich obci, které
vyuzivaji data o vyvoji bytové vystavby v letech 1997 aZ 2011 (konkrétné byla pouZita
data o roku vystavby bytu, charakteru bytové budovy, druhu budovy, jejiho vyuziti a
formy vystavby) a vychazeji z evidence Ceského statistického turadu ,Hla$eni o dokonéeni
budovy nebo dokonéeni bytu“ (CSU 2012a). Obce byly podle charakteru vystavby
zarazeny do kategorii 1-7 na zakladé nadprimeérného zastoupeni daného typu vystavby.
ProtoZe se nejedna vzdy o jediny zastoupeny ani prevazujici typ, je v legendé zobrazen
minimalni podil nutny pro zarazeni obce do kategorie a vnitini struktura jednotlivych
kategorii. VSechny kategorie a jejich popis zobrazuje tabulka 2.6. Do kategorie 7 (ostatni)
byly zaiazeny obce, které nespliiovaly Zadné kritérium. Pokud obec spliiovala dvé Kritéria,
je v mapé znazornéna Srafurou.

vvvvvv

Outrednicka a Posové (2006), ktefi se zabyvaji prvotnimi fdzemi procesu suburbanizace
v 90. letech a v kratkém obdobi po roce 2000. Typologie v mapé je postavena na rozdéleni
vystavby do trech obdobi: 1. obdobi 1997-2003 odpovida pocatecni fazi suburbanizace,
2. obdobi 2004-2008 je obdobim doposud nejvétsi stavebni intenzity ("stavebniho
boomu") a ve 3. obdobi 2009-2011 doSlo k mirnému poklesu v dobé ekonomické krize
(viz obrazek 2.6). Podil byti postavenych v daném obdobi z celkového poctu nové
postavenych byt byl zatazen do skupin 0-33,3; 33,4-66,6 a 66,7-100%. Vyska sloupce
v legendé vyjadruje primérnou hodnotu kazdého intervalu. Obce prvniho typu napftiklad



rostly nejvice v prvnim obdobi, kdy se postavilo mezi 33,4 a 66,6 % novych bytt z celkové
vystavby vletech 1997-2011. V obou dalSich obdobich se postavilo jiZ jen mezi 0 a 33,3 %.

Primérny
Kritérium Kategorie podil typq Podil obc_1_
jstavby na celkové v kategorii
vy vystavbé (%)

Typy vystavby (bytii) pro
kategorii

Rodinny diim, individualni
vystavba, pro vlastni potiebu nad 75 % 1 51,7 48,3
stavebnika

Rodinny diim, vystavba

developerem, pro prodej nebo nad 20 % 2 7,9 5,6
pronajem

Bytovy diim, druzstevni nebo

obecni vystavba, pro vlastni nad 15 % 3 55 3,2
poti‘ebu nebo na prode;j
Bytovy diim, vystavba

nad 30 % 4 12,9 41
developerem
Dlim s pecovatelskou sluzbou nad 20 % 5 1,7 0,8
Prestavba rodinnéhonebo 2359, 6 12,7 77
nelze zaradit
Ostatni do zadného z 7 30,3

1-6 typi
Tabulka 2.6: Typologie vystavby podle jejiho charakteru.
Poznamka: Celkem 7,6 % bytii tvori byty bez udajii, které nebylo moZné identifikovat.

Vletech 1997 az 2011 se v suburbanni zoné Prahy postavilo necelych 54 000 novych byti,
ztoho 67 % v rodinnych a 19 % v bytovych domech. Celkem 12 % piipada na rtizné druhy
nastaveb, pristaveb a vestaveb jiz postavenych domt a 1 % na byty v pecovatelskych
domech. Obrazek 2.6 ukazuje vyvoj vystavby byt v rodinnych a bytovych domech
v jednotlivych zénach zazemi Prahy.

Bytovou vystavbu v suburbanni zéné Prahy charakterizuje gradient sniZovani poctu nové
postavenych byti s pribyvajici vzdalenosti od hlavniho mésta. Objem bytové vystavby byl
takeé jednou z kategorii, na zakladé které byly vymezeny z6ny suburbanizace v mapovém
listu 1.1. Nejvice novych bytl bylo postaveno v z6né 1, nejméné v zoéné 3. V jadrovych
vSak vezmeme v ivahu absolutni ¢isla za jednotlivé obce (viz hlavni mapa) dosahuji pravé
mésta nejvyssich hodnot. Jddrova mésta jsou také na rozdil od jednotlivych z6n typicka
vétsim poctem dokoncenych byt v bytovych domech ve srovnani s byty v domech
rodinnych (viz obrazek 2.6). V ramci zény 1, tedy z6ny nejvétsi koncentrace bytové
vystavby, koresponduji obce s vy$simi pocty dokoncenych bytii s dobrou dopravni
dostupnosti automobilovou i verejnou dopravou (viz mapovy list 2.6). Podil bytl
v bytovych domech ve vSech tfech suburbdnnich zénach vyrazné vzrista v obdobi

42 L




nejvétstho boomu, tedy zhruba mezi lety 2004-2008(9). Casové je rovnéZ pomérné
koncentrovana developerskd vystavba rodinnych domii a to do druhé poloviny
sledovaného obdobi (developery bylo v téchto tfrech zénach postaveno celkem 4026 byt,
z toho ovSem 72 % v letech 2007-2009). Zajimavosti pak je dlouhodoby relativné vysoky
podil bytovych jednotek vzniklych prestavbou plochy stavajicich rodinnych nebo
bytovych domi v treti suburbanni z6né - na tomto ptikladu je moZné ilustrovat odlisSny
charakter probihajiciho procesu suburbanizace v riznych c¢astech suburbanni zény
Prahy.

2500 -
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Obrdzek 2.6: Vyvoj poctu dokoncenych byt v rodinnych a bytovych domech v suburbdnni zéné
Prahy.
Zdroj dat: CSU (2012a).

Charakter vystavby v dané obci je do jisté miry ovlivnén pristupem zastupitelstev, presto
se vSak daji v ramci regionu najit typické vzorce odraZejici SirSi prostorové a
socioekonomické souvislosti. Celé prazské suburbanni z6né dominuji obce, ve kterych je
vice nezZ 70 % novych bytl v rodinnych domech postavenych individualné pro vlastni
potrebu stavebnika. Nejvice jsou tyto obce koncentrovany do jizni a jihozapadni casti
suburbanni zény, kde dochazi k intenzivni suburbanizaci. Nachazi se ale rovnéz
v nékterych méné rostoucich obcich na okraji metropolitniho regionu, napft. v okoli
Kladna, BeneSova nebo Lysé nad Labem. Naproti tomu developerskych projekti
rodinného bydleni neni ve srovnani s individualni vystavbou v prazském zazemi
prekvapivé mnoho. Obci s nadprimérnym podilem je pouze necelych 6 % a jsou z vétSiny
situovany v severni poloviné regionu. Obce s nejvyssim podilem bytl v bytovych domech
vykazuji vyraznéjsi prostorové vzorce. Domy postavené developerem se vyskytuji spise
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v atraktivnéjsich obcich v tésném sousedstvi Prahy (napf. Jesenice, Roztoky u Prahy, Dolni
BfeZany), piipadné nékterych vétsich populaéné rostoucich méstech (napi. Celakovice,
Kraltiv Dvir). Strategiemi developerli tak dochdazi k rozristani vicepatrové meéstské
zastavby a poméstovani nékterych drive menSich obci. Naopak v méné atraktivnich
méstech (napt. BeneSov, Kladno, MniSek pod Brdy) vznikaji domy postavené obci nebo
druzstvem. Tato vystavba neodrazi residenc¢ni preference obyvatel, ale spiSe snahu obci
resit vlastni bytovou situaci a neda se proto povazZovat za suburbanizaci.

Typologie obci z hlediska Casovani bytové vystavby ukazuje postupné zastavovani
suburbanni zény Prahy od roku 1997. V predchozim obdobi probihala suburbanizace
v mnohem mens$im rozsahu a pouze ve vybranych lokalitdch. Na pocatku 90. let mtizeme
pozorovat spiSe dobihajici vystavbu panelovych sidlist uvnitf administrativnich hranic
Prahy (Ourednicek, Posova 2006). Proces suburbanizace se zacina oZzivovat kolem
poloviny 90. let a to predevSim mensimi projekty individualni vystavby (Perlin 2002).
Vyraznéjsi nastup developerské ¢innosti a obecné zintenzivnéni nové bytové vystavby
v zazemi Prahy pak mlizeme datovat do obdobi po roce 1995 (Ouiednicek, Posova 2006).
V dobé od roku 1997 sledované v mapovém listu Ize vyclenit Sest typi obci vyznamné
rostoucich v jednom ze tiech obdobi a tfi prechodné typy. Nejvétsi nariist v prvnim
obdobi (1997-2003) zaznamenaly obce dale od Prahy nebo na okraji regionu. Z vétSiny
se jedna o obce s prevazujici individualni vystavbou rodinnych domti a malou intenzitou
bytové vystavby. V druhém obdobi (2004-2008), obdobi stavebniho boomu, se nejvice
stavélo v obcich primo sousedicich s Prahou ¢i z Prahy dobfe dopravné dostupnych.
Vysoky nartist poctu nové postavenych bytli mezi lety 2008-2011 je typicky pro obce
leZici ve stiedni vzdalenosti od metropole, které byly méné atraktivni pro vystavbu v dobé
,boomu®, ale nabizeji levnéjsi a dostupnéjsi pozemky v obdobi krize. Pfechodné typy
charakterizuje zvySena vystavba ve dvou obdobich. Obce, ve kterych se nejvice stavélo
v letech 1997-2008, doplinuji z prostorového hlediska prvni ¢tyfi typy (rostouci v prvnim
¢i druhém obdobi). V letech 2004-2011 se nejvice stavélo v obcich podobné situovanych
jako obce s nejvétsi vystavbou v dobé stavebniho boomu. Tyto obce se nachazeji i pfimo
u hranice hlavniho mésta a stavebni atraktivitu si udrZuji patrné také diky volnym
pozemKklm pro vystavbu. Pfechodny typ, do kterého patti obce, kde se stavélo v prvnim a
tiretim obdobi, predstavuji obce s nizkou celkovou vystavbou umisténé spise na okrajich
suburbanni zény Prahy.
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2.5 Zastavitelné rezidencni plochy

Charakter budouciho izemniho rozvoje v suburbannich obcich do znacné miry ovliviiuje
nabidka disponibilnich zastavitelnych ploch (Perlin 2002). Sledovani potencialni bytové
vystavby miiZe slouZit jako jedna z moZnosti hodnoceni rozsahu a prostorovych vzorct
vyvoje suburbanizace (Mares, Novak 2013). S prihlédnutim k parametrim dosavadniho
uzemniho rozvoje v suburbanni zéné Prahy miizeme byt schopni na zakladé znalosti
nabidky zastavitelnych ploch do urcité miry predvidat potencialni rozvoj osidleni izemi i
dtsledky tohoto rozvoje na socidlni a prirodni prostfedi. Cilem mapy je zhodnotit
diferencovany potencial bytové vystavby v izemi PraZského metropolitniho regionu na
zakladé informaci o velikosti reziden¢nich zastavitelnych ploch ziskanych
z uzemnépldnovaci dokumentace obci v tomto regionu. Dil¢im cilem mapy je nabidnout
dilezity analyticky podklad pro prognézu populacniho vyvoje suburbanni zény Prahy.
Zamérem mapy je také nastinit prostorové vzorce a potencialni difuzi rezidencni
suburbanizace ve vnéjsim pasmu suburbanni zény Prahy v blizké budoucnosti.

Velikost zastavitelnych rezidenc¢nich ploch (tedy ploch urcenych k bydleni, smiSenych
obytnych zén a prestavbovych obytnych z6n) v obcich Prazského metropolitniho regionu
byla zjiStovana vlastnim Setienim, které vychazelo z rozlicnych informacnich zdroji. Mezi
nejvice vyuzivané zdroje pattily samotné tizemnéplanovaci dokumentace obci (UPD).
VyuZivali jsme jak jejich textové ¢asti (u UPD vzniklych po roce 2006, které vzhledem k
pozadavkiim nového stavebniho zakona obsahuji vyc¢isleni zabort zemédélského ptidniho
fondu), tak vykresy (zejména vykresy zverejnéné na mapovém serveru Stfedoceského
kraje). Dal$im zdrojem byly izemné analytické podklady obci s rozsirenou plisobnosti,
zejména pak vykresy se zanesenymi zastavitelnymi plochami ve spravnim obvodu obci s
rozsirenou plisobnosti (z nichZ nékteré nam byly poskytnuty ve formé mapovych vrstev
v prostredi GIS). Zastavitelné plochy vymezené pred rokem 2010 jsme konfrontovali
s digitalni ortofotomapou Narodniho geoportalu Inspire, ktera byla v zajmovém tzemi
poiizena na zakladé snimkovani z roku 2010. Vysledné udaje tedy reprezentuji velikost
zastavitelnych rezidencnich ploch disponibilnich k roku 2010 ocisténych od ploch, které
byly do tohoto roku zastavény, nebo kde byla bytova vystavba v pokrocilém stadiu.
Vyjimkou jsou obce a mésta, ktera maji aktualnéjsi UPD a u kterych nebyla vzhledem
k zastaralosti dostupnych ortofotomap zjistovana zastavénost rozvojovych ploch bydleni.
Tu bylo ale moZné zjistit z vykrest UPD ¢&i priizkumi a rozbori potizenych v ramci
procesu zpracovani UPD.

Za disponibilni plochy jsme povaZovali i parcely s rozestavénymi domy, kde byla v dobé
leteckého snimkovani vybudovana pouze zakladova deska (pii terénnim Setifeni jsme
objevili vétsi mnozstvi takovychto opusténych staveb, mj. v disledku propadu realitniho
trhu od roku 2008). V piipadé nedostupnosti ¢i neexistence UPD jsme podklady (zejména
vykresy vymezeni zastavitelnych ploch, které v nékterych obcich supluji UPD) ¢i
informace o velikosti zastavitelnych ploch ziskali primo od jednotlivych obecnich uiad.



Vysledna mapa poskytuje vyjadieni vztahu velikosti zastavitelnych rezidencnich ploch a
celkové rozlohy jednotlivych obci a zaroven poskytuje ramcové srovnani této proménné
s celkovou velikosti zastavitelnych rezidencnich ploch a lidnatosti obci. Dava nam piehled
zejména o vztahu velikosti disponibilnich zastavitelnych ploch urcenych k bydleni a
polohy obci v ramci Prazského metropolitniho regionu a vii¢i dopravnim sitim i stavajici
velikostni kategorii prislusnych obci.

Prostorovy vzorec rozmisténi obci podle absolutni velikosti zastavitelnych ploch
urcenych k bydleni (resp. smiSenych ploch s pripustnym vyuZitim pro bydleni)
v metropolitnim regionu Prahy je na prvni pohled chaoticky. Je zde patrna urcita
koncentrace obci s velkym thrnem zastavitelnych ploch v nejblizZ§im zazemi Prahy a podél
hlavnich radialnich silni¢nich, ptipadné i Zelezni¢nich tahf, i vétsi rozsah zastavitelnych
ploch u tradicnich center osidleni v regionu. Na druhou stranu velké mnozstvi vyjimek
zaroven naznacuje zasadni predpoklad existence rozsahlych zastavitelnych ploch - mistni
politickou poptavku. Ta ma pii skutecném dominantnim vlivu organti obci na podobu
uzemnéplanovacich dokumentaci jednoznacnou prioritu pti rozhodovani o rozsirovani
zastavitelnych ploch v izemi. Vys$si samospravné celky a statni sprava mohou sice ovlivnit
nékteré investice do infrastruktury, avSak v pripadé vystavby bydleni nemaji témér zZadny
vliv (Feftrova, Spackova, Ouiedni¢ek 2013). Potencialni nastroje, naptiklad v podobé
krajskych zasad uzemniho rozvoje a vyjadfovani k navrhim UPD obci, tyto nadiizené
organy ve vétsi mire neuplatiiuji. Disledkem tohoto stavu je tak vznik rozsahlych
chybi patricné napojeni na kapacitni infrastrukturu, v lokalitach, které jsou jiZ pomérné
vzdalené od metropole a kde velikost zastavitelnych ploch neodpovida dlouhodobé
poptavce. Na predimenzovanost zastavitelnych ploch poukazuji s odkazem na dilci
prognézy potfeb ploch pro bydleni i nékteré izemné analytické podklady (napt. RURU SO
ORP Kralupy nad Vltavou, 2010). Vyrazny pievis nabidky zastavitelnych ploch nad
poptavkou u mnoha obci naznacuje také vyvoj bytové vystavby v poslednich dvou
desetiletich, kdy v téchto obcich doslo k jen nepatrnému obsazen{ zastavitelnych ploch.

Pfi porovnani velikosti zastavitelnych ploch s celkovou rozlohou obci je patrné
soustredéni obci, které maji vysoky podil zastavitelnych ploch na celkové rozloze,
v blizkém zazemi Prahy. PriCinou je jednak vysoka rozloha zastavitelnych ploch v obcich
v blizkém zazemi, jednak i pomérné mala rozloha vétsSiny téchto obci. Vyssi koncentraci
obci s vysokym podilem zastavitelnych ploch na celkové rozloze je mozné zaznamenat
také v koridorech nékterych radialnich silni¢nich tahti (D1, D5, I/3). Naopak nizky podil
zastavitelnych ploch vzhledem k rozloze je mozné najit zejména u obci vzdalenéjsich jak
od Prahy, tak od kapacitnich dopravnich tahi. To je dano malou velikosti zastavitelnych
ploch u nékterych obci a pomérné velkou rozlohou dalSich obci, coZ patrné souvisi i
s dosavadni malou dynamikou mistniho uzemniho rozvoje, ktera omezila pripadné
dezintegrac¢ni tendence sidel spadajicich pod tyto obce.

V pripadé porovnani velikosti zastavitelnych ploch a stavu obyvatel obci k 31. 12. 2011
lze nalézt velké mnozstvi pripada obci, kde je navzdory malé lidnatosti velky rozsah



zastavitelnych ploch. Pravé u takovych obci miiZe dojit pti zastavéni disponibilnich ploch
k nejvétsim zménam krajinného razu, urbanismu i socialniho prostredi. Tyto obce jsou
pritom rozesety po celém metropolitnim regionu Prahy. Na druhou stranu existuje fada
obci, kde je navzdory prislusnosti k vyssi velikostni kategorii pomérné maly rozsah
zastavitelnych ploch. Nékteré z téchto obci je moZné nalézt i v bezprostifednim okoli
hlavniho mésta Prahy. I tyto priklady potvrzuji dominantni vliv mistni politické poptavky
na podobu UPD obci, a tim i na rozmisténi zastavitelnych ploch v ramci celého
metropolitniho regionu.

ProtoZe je Uzemni plan obce zasadnim nastrojem umoZiujicim a limitujicim rozvoj
v uzemi, predpokladame, Ze budouci rozvoj rezidencni suburbanizace je do velké miry
"zakddovan" ve velikosti nabidky zastavitelnych ploch. Celkem je na dzemi suburbanni
zony Prahy planovano k zastavbé reziden¢nimi stavbami vice nez 9000 ha. Patrny je
vyrazny prostorovy gradient smérem od Prahy do SirSiho zazemi mésta se sniZujicimi se
absolutnimi i relativnimi hodnotami v jednotlivych obvodech ORP (viz tabulka 2.7).
Pramérna hodnota intenzity potencialni vystavby se na irovni ORP pohybuje kolem 25 ha
na 1000 ha celkové plochy, v obvodech ORP tésné primykajicich k Praze jsou v§ak hodnoty
mnohem vySsi a dosahuji az 40 ha. Tato zjiSténi do zna¢né miry napovidaji o budoucich
trendech vyvoje reziden¢ni suburbanizace a jejim intenzivnim pokracovani v nejbliZsich
letech.

Rozloha Pocet Zastavitelné Zastavitelné

Nazev SO ORP (km?) obyvatel rezidencni plochy/rozloha
plochy (ha) (ha/1000ha)

BeneSov 690,0 57341 1313,9 19,0
Beroun 415,7 57162 812,0 19,5
gﬁ:ﬁ;’j nad Labem-Stara 378,1 93274 1510,6 40,0
Cernosice 580,3 124799 2284,0 39,4
Cesk)? Brod 184,4 19262 339,1 18,4
Dobris 318,5 21237 294,0 9,2
Kladno 350,8 119859 761,9 21,7
Kralupy nad VItavou 131,2 30429 234,2 17,9
Lysa nad Labem 121,2 22876 2439 20,1
Neratovice 113,2 30417 222,3 19,6
Riéany 377,2 58177 1275,2 33,8
Suburbanni zéna Prahy 3660,5 634833 9290,9 25,4

Tabulka 2.7: Zastavitelné rezidencni plochy v SO ORP suburbdnni zény Prahy
Zdroj: Viastni $eti'eni UPD jednotlivych obcf
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2.6 Dopravni dostupnost centra Prahy

Stéhovanim lidi do suburbannich obci obvykle nebyvaji vztahy s jAdrovym méstem zcela
naruseny, ale i nadale zlistavaji pomérné intenzivni. Pfes rozvoj pracovnich a obsluznych
funkci vné administrativnich hranic Prahy dojizdi velka ¢ast novych suburbaniti nadale
do Prahy kazZdodenné nejen do zaméstnani, ale ¢astecné i za dalSimi sluZzbami denni i
nedenni povahy. I kdyZ miliZeme pozorovat zkvalitnéni veiejné dopravy v nékterych
oblastech regionu (zkraceni intervali mezi spoji, zvySeni komfortu), prevladd mezi
obyvateli suburbanni zény preference individualni dopravy. To zptisobuje vyrazny narutst
intenzity automobilové dopravy zejména na hranicich mésta a hlavnich dopravnich tazich
disledkiim suburbanizac¢niho procesu. Dostupnost Prahy z obci v jejim zazemi je proto
velmi dlleZitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu Zivota.

Dopravni dostupnost predstavuje jedno ze zasadnich hledisek pri volbé mista nového
bydlisté. Jak diskutujeme v nasledujicim mapovém listu 2.7, povaZujeme dopravni
dostupnost individudlni i hromadnou dopravou za jedno z hlavnich kritérii, které
ovliviiuji lokalizaci nové bytové vystavby v suburbanni z6né Prahy. Ocekavame, Ze
v mistech se Spatnou dostupnosti hlavniho mésta bude probihat vystavba v daleko mensi
mife a napojenost obyvatel na jddrové mésto bude relativné malo intenzivni. Naopak
v atraktivnich lokalitach s dobrou dostupnostilze i do budoucna, samoziejmé v zavislosti
na lokalnich rozvojovych politikach obci a dostupnosti stavebnich pozemkii, oc¢ekavat Cily
stavebni ruch.

Typologie obci podle dostupnosti do centra Prahy je zaloZena na kombinaci hodnot tf{
ukazatel(, kterymi jsou (i) ¢asova dostupnost individualni automobilovou dopravou; (ii)
Casova dostupnost veiejnou hromadnou dopravou; a (iii) rozdil cestovnich ¢asti mezi
obéma sitémi. Rozdélenim souboru obci na kategorie s podprimérnymi, resp.
nadprimérnymi hodnotami jednotlivych ukazatel vzniklo Sest regiondlnich typt obci
s dobrou (lepsi nez priimérnou), primérnou a $patnou (horsi nez priimérnou) dopravni
dostupnosti.

Dostupnost Dostupnost Rozdil
Typ NI hromadnou P
individualni dopravou cestovnich casu
dopravou
A 26 40 13
g B 27 51 24
Q
N C 31 67 36
g D 41 50 9
E E 43 74 31
F 47 62 15
Primeér za
cely soubor 35 57 22

Tabulka 2.8: Priimérné hodnoty jednotlivych ukazatelil (v minutdch)
Zdroj: vlastni analyza
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Hodnoty prvniho ukazatele (dostupnost individudlni automobilovou dopravou) byly
vypocteny pomoci sitové analyzy v prostredi GIS, v niZ byly za vychozi uzly povaZovany
stiredy obci a za cilovy uzel stanice metra Muzeum. V analyze byly rozliSeny useky v ramci
zastavéného a nezastavéného uzemi obce, pricemZ primérné rychlosti na jednotlivych
usecich byly stanoveny podle prace Tomase Hudecka jako rychlosti, jichZ l1ze dosahnout
v béZny pracovni den pti dodrzovani dopravnich predpisti (Hudecek 2010). Zde je vSak
nutné zdiiraznit, Ze se jedna o maximalni mozné rychlosti, jez se mohou od svych realnych
protéjskl znacné liSit, a to zejména v Casech dopravni Spicky v rannich a odpolednich
hodinach. Dostupnost individudlni dopravou je z toho divodu do jisté miry
nadhodnocena.

Dostupnost Dostupnost Rozdil
hromadnou

individualni dopravou cestovnich casi
dopravou

Typ

a A 17 - 35 24 -55 0-21
E B 17-33 39-56 22-28
; C 26 - 35 57 - 144 22-117
£ D 35- 60 33-56 0-19
s E 36 - 65 58- 112 22-63
= F 36 - 67 56 - 81 4-21
Min - max za

cely soubor 17 - 67 24 -144 0-117

Tabulka 2.9: Rozmezi hodnot jednotlivych ukazatelii v minutdch
Zdroj: vlastni analyza

Informace o cestovnich ¢asech verejné dopravy byly ziskany z platnych jizdnych radu a
byly navySeny o dobu chiize do centra obce. Ta byla vypoctena jako €as potfebny na prejiti
poloméru kruhu s plochou rovnajici se ploSe zastavéného uzemi obce. V pripadé druhého
ukazatele (dostupnost verejnou dopravou) byl za vychozi uzel zvolen stfed obce a za
cilovy uzel stanice metra (M{istek, Muzeum) nebo Zelezni¢ni stanice v centru Prahy. Pro
obce napojené na Zeleznici bylo uvedeno nejkrats$i mozné spojeni na Hlavni, Masarykovo
nebo Smichovské nadrazi. V pripadé obci bez Zelezni¢ni stanice ¢i zastavky, u nichz
vyhledavani cestovniho ¢asu do cilové stanice metra nasvédcovalo lepSimu spojeni do
nékteré z nadraznich stanic v centru meésta, byl uveden cestovni ¢as nejkratSiho
nalezeného spojeni. Vyhledavana byla vZdy spojeni v béZny pracovni den - stfedu 3. nebo
10. dubna 2013 - s odjezdem z vychoziho uzlu od 6:00 a prijezdem do cile do 10:00 hodin.
Posledni ukazatel predstavuje absolutni hodnotu rozdilu hodnot predchozich dvou
ukazatelG. Pravé rozdil v casové dostupnosti je jednim z Kklicovych faktort pri
rozhodovani, zda zvolit individualni nebo hromadnou dopravu.

Obce naleZejici do typu A se vyznacuji dobrou dostupnosti individualni i hromadnou
dopravou a malymi rozdily v cestovnich casech. Typ obecné charakterizovany
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nejpriznivéjsimi hodnotami vSech tii ukazateld je tvoren obcemi v bezprostirednim
zazemi Prahy. Silnou provazanost s Prahou indikuje predevSim velmi dobra dostupnost
vefrejnou dopravou, ktera je v pripadé tohoto typu obci srovnatelna s individudlni
dopravou, pricemz rozdil mezi obéma typy dopravy nepresahuje 21 minut. Obce typu B
jsou charakterizovany niz$im nez primérnym cestovnim ¢asem potiebnym k dosazeni
centra Prahy a nadprimérnymi rozdily v cestovnich ¢asech. Podobné jako v piipadé
predchoziho typu je i pro obce typu B charakteristickd velmi dobra dostupnost
individualni i vefejnou dopravou. Navzdory tomu lze pozorovat vliv vzdalenosti, nebot
dochazi k naristu rozdilli cestovnich ¢asii mezi individualni a verejnou dopravou (ne vSak
tak vyraznym jako u typu C). Uvedené rozdily se pohybuji v rozmezi 22 aZ 28 minut.
Z prostorového hlediska se jedna o obce lezici podél hlavnich dopravnich tepen a v jejich
bezprostiedni blizkosti.

Na predchazejici typ vétSinou prostorové navazuji obce zatrazené do typu C,
charakteristické dobrou dostupnosti individualni dopravou, Spatnou dostupnosti
hromadnou dopravou a velkymi rozdily v cestovnich c¢asech. Priimérnou dopravni
dostupnosti se vyznacuji také obce typu D. Cestovni ¢as potiebny k dosazZeni centra Prahy
individualni dopravou z téchto obci je delSi neZ priimérna hodnota pro cely zkoumany
soubor, naopak dostupnost hromadnou dopravou byla u tohoto typu vyhodnocena jako
nadprimeérna. Rozdily v cestovnich casech mezi individualni a hromadnou dopravou vsak
byly u obci typu D minimalni. V pripadé obci typu D dochazi ke sniZovani efektivity silni¢ni
dopravy - individudlni i vefejné - a zaroven se projevuji pozitiva priméstské Zelezni¢ni
dopravy, ktera je v nékterych pripadech ¢asové efektivnéjsi nez vSeobecné nejrychlejsi
individualni automobilova doprava.

Obce naleZejici do typu E se vzhledem k primérnym hodnotdm dostupnosti celého
souboru sledovanych obci vyznacuji Spatnou dostupnosti individualni i hromadnou
dopravou a velkymi rozdily v cestovnich Casech. Typ tvori obce s nejméné priznivymi
hodnotami viech ukazatel{i. Casto se jedna o obce na okraji metropolitniho regionu, mimo
hlavni dopravni tahy a ve vzdalenosti, v niZ je nabidka priméstskych linek v porovnani s
bezprostifednim zazemim Prahy relativné omezena. Posledni vymezeny typ F
charakterizuje obce se Spatnou dostupnosti individualni i hromadnou dopravou a malymi
rozdily v cestovnich ¢asech. Uvedeny typ je tvoren obcemi na okraji metropolitniho
regionu. Vyznacné jsou velmi podobné hodnoty cestovnich ¢asti jen s malymi rozdily mezi
individualni a vefejnou dopravou.

Je zitejmé, Ze celkova dostupnost Prahy z obci metropolitniho regionu klesa s rostouci
vzdalenosti obce od hlavniho mésta a absenci hlavnich silni¢nich taht. Zatimco velmi
kratké cestovni casy automobilovou dopravou byly zjistény z ploSné pomérné rozsahlého
zazemi Prahy, stejnych c¢astl pri vyuziti verejné dopravy bylo dosazZeno pouze u nékolika
obci v tésném zazemi hlavniho mésta. Cestovni Casy vefejnou dopravou narlstaji se
vzdalenosti od Prahy podstatné vyraznéji, coz ziejmé souvisi s charakterem verejné
(predevsim autobusové) dopravy. Stejny spoj obsluhuje vice obci, jeZ nemusi vZdy lezZet



na nejkratsi spojnici vychoziho a cilového uzlu, ¢imz nardsta cestovni ¢as nutny pro
spojeni do vzdalenéjSich obci.

vivs

doprava. V rdmci typu A a D je vSak moZné identifikovat obce, kde se jako efektivnéjsi
ukazuje verejna doprava, predevsim diky vlakovému spojeni. Zaroven je tfeba zminit, Ze
zkraceni cestovniho Casu neni prili§ vyrazné a nepiesahuje hodnotu 7 minut. Na druhou
stranu je nutné upozornit na ¢asté dopravni zacpy v Praze a na jejich hranicich, ale také
v nékterych suburbiich, v ¢ase ranni a odpoledni/vecerni Spi¢ky a jejich moZny vliv na
prodlouZeni cestovniho ¢asu pti vyuziti individualni automobilové dopravy. Nami zvoleny
teoreticky model dostupnosti je neumoznuje kvantifikovat, avSak lze predpokladat, Ze
skutecna ¢asova uspora pro osoby cestujici z obci v prazském zazemi Zelezni¢ni dopravou
miiZe byt podstatné vyssi nez je vySe uvedena.

Pravé uSetreny Cas a relativné komfortni cestovani na nékterych Zeleznic¢nich tratich
miiZe byt diivodem pro vyuzivani tohoto zptsobu dopravy novymi suburbanity i pres
vSeobecnou preferenci individualni automobilové dopravy (Urbankova, Ourednicek
2006). Bude tedy zajimavé sledovat, nakolik tento faktor hraje roli pfi rozhodovani
potencialnich novych obyvatel suburbii o lokalizaci nového bydlisté. Verejna doprava je
obtiznéji schopna vyhovét rostoucim dopravnim naroklim vychazejicim z promény
casoprostorového chovani dnesni spole¢nosti (Novak 2008). Rozhodujici roli pti rozvoji
dalsich suburbannich lokalit, které nejsou vybaveny potiebnou dopravni infrastrukturou,
bude podle naseho nazoru hrat spiSe dostupnost individualni automobilovou dopravou.
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2.7 Rozvojovy potencial a populac¢ni prognoza

Hlavnim vysledkem projektu v detailu zazemi Prahy je prognosticky vyhled vyvoje poctu
a struktury obyvatelstva suburbanni zény Prahy. Tato zéna byla vymezena spiSe Sireji
v hranicich obvodi obci s rozsifenou pilisobnosti tak, aby zahrnovala nejen tUzemi
v soucasnosti zasaZené procesem rezidencni suburbanizace, ale umoznila postihnout také
potencial rozsirovani tohoto procesu v perspektivé do roku 2030. Predpokladame totiz,
Ze vystavba nového bydleni i migrace obyvatel z jadrového mésta (Prahy) bude
v nasledujicich letech pokracovat. Cilem predkladané syntetické mapy je (i) odhadnout,
jaky bude celkovy populacni vyvoj suburbanni zény jako celku a (ii) odhadnout hlavni
koncentrace suburbanni vystavby a migrace v nasledujicich letech. Mapa tak do znacné
miry Cerpa z jednotlivych dil¢ich analyz provedenych v ramci reSeni dvouletého projektu
a zohlediiuje vysledky prace na populacni prognéze suburbdnni zény Prahy a prostorovych

analyz zobrazenych v dalSich mapach tohoto souboru.

Prognéza vyvoje obyvatelstva suburbanni zény Prahy na obdobi let 2012-2030 byla
sestavena standardnim zplsobem, s vyuzitim kohortné-komponentniho pristupu a jemu
odpovidajicich analytickych a prognostickych metod. Princip tohoto pristupu spociva
v pojeti popula¢niho vyvoje jako souhrnného procesu tvoireného relativné autonomnimi
dil¢imi procesy: porodnosti (plodnosti), imrtnosti a migraci ¢lenénou na vstupni a
vystupni slozku, a v samostatném pristupu k analyze a prognéze vyvoje kazdé z téchto

komponent.

Vysledky dil¢ich prognoz vytvorenych na zakladé detailnich analyz aktualniho vyvoje jsme
transformovali do hodnot parametrii kohortné-komponentniho projek¢niho modelu pro
jednotlivé projekéni kroky v rozsahu celého obdobi prognézy. Souhrnna prognéza pak
vznikla opakovanym pouZitim klasického projek¢niho modelu. Pii ném byly vjednoletém
kroku projekce na posledni zndmou nebo ziskanou detailni (jednoletou) pohlavni a
vékovou strukturu obyvatelstva aplikovany vécné a Casové odpovidajici prognézované
hodnoty pohlavné a vékové specifickych intenzit plodnosti, imrtnosti a vystéhovani, a
stejné tridéné ocekdvané pocty pristéhovalych. Timto zplsobem jsme postupné za
suburbanni zénu jako celek ziskali poc¢ty muZzli a Zen v detailni vékové strukture ke konci
kazdého kalendarniho roku obdobi prognézy. Potiebné vypocty jsme realizovali s vyuZitim
vlastniho programového vybaveni. Uceleny prehled naSich dil¢ich prognostickych
predstav poskytuji hodnoty agregatnich charakteristik plodnosti, imrtnosti a migrace
v klicovych letech obdobi prognézy, které jsou uvedeny v tabulce 2.10.



Migrace (migracni
saldo)

Plodnost (ihrnna
plodnost)

Umrtnost (nadéje doziti pii narozeni)

muzi zeny
nizka stredni a nizka stiredni a nizka stredni a | nizka stredni
2012 1,62 1,63 1,64 75,23 75,28 7533 80,53 80,58 80,63 4590 8128 13437
2015 1,63 1,66 1,72 75,36 76,03 76,54 80,66 81,20 81,63 2433 5347 9721
2020 1,62 1,68 1,76 76,25 77,20 77,95 81,37 82,18 82,84 4006 7062 11659
2025 1,61 1,69 1,77 77,02 78,30 79,28 81,99 83,07 83,94 752 2773 5844
2030 1,58 1,68 1,77 77,75 79,31 80,48 82,52 83,85 84,89 191 1916 4567

Tabulka 2.10: Ocekdvany vyvoj slozek demografické reprodukce, 2012-2030, vybrané roky,
suburbdnni zéna Prahy
Zdroj: Burcin a kol. (2013)

Vyslednou progndzu pocetniho stavu a pohlavni a vékové struktury obyvatelstva tvori
celkem tri varianty budouciho vyvoje: stfedni, vysoka a nizka, pri¢emz stfedni varianta
predstavuje nejpravdépodobnéjsi trajektorii sledovaného vyvoje. Vysoka a nizka varianta
pak vymezuji realistické ramce budouciho vyvoje s ohledem na miru neurcitosti vysledk
danych stfedni variantou. Tyto rdmce by nemély byt dalsim vyvojem v piisluSném obdobi
prekroceny, respektive jejich prekroceni je relativné malo pravdépodobné. Poclet
obyvatel suburbanni zény Prahy s krajni pravdépodobnosti dale poroste, a to po celé
obdobi progndzy. Podle stredni varianty by do roku 2022, ktery bude z hlediska dynamiky
populacniho ristu s nejvétsi pravdépodobnosti zlomovym, mél pocet obyvatel v uzemi
dosadhnout ptibliZzné 724 tis. osob, tedy hodnoty zhruba o 89 tis. osob vyssi nez ve
vychozim bodu prognézy (31. 12. 2011). V osmi letech nasledujicich po roce 2022
ocekavame, Ze se pocet obyvatel zvysi o dalSich 17 tis. osob, tedy na 741 tis. ke konci roku
2030. Ve srovnani s koncem roku 2011 by tak pocetni stav obyvatelstva suburbanni zény
mél vzrist témeér o 17 %. Ocekavany vyvoj celkového poctu obyvatel je ziejmy z grafu

umisténém vpravo nahofe na mapovém listu.

Budouci vyvoj vékové struktury obyvatel suburbanniho zény Prahy bude primarné
ovlivnén vychozi vékovou strukturou a jejimi charakteristickymi nepravidelnostmi.
V podstatné mire se vSak na ni bude podilet také oCekavany rozsah migracnich pohybi.
Nebude pritom zaleZet jen na celkovém migra¢nim saldu, ale také na jeho rozloZeni podle
pohlavi a véku, tedy na demografické strukture hlavnich migrac¢nich proudi. Vychozi
demograficka struktura sledovaného obyvatelstva se vyznacuje vysokou nepravidelnosti.
Svym zastoupenim ji jednoznacné dominuji generace narozenych v 70. letech, tedy dnesSni
tricatnici a nejmladsi ¢tyricatnici, a castecné také jim narozené déti. Jedna se o jednu ze
zékladnich nepravidelnosti aktualni vékové struktury obyvatelstva Ceské republiky a
jejich Uzemnich celkli. Tyto nepravidelnosti vznikly v dlsledku specifického
demografického vyvoje u nas v pribéhu celého 20. stoleti a zejména jeho druhé poloviny.
V pripadé suburbanni zény vsak ta nejvyraznéjsi byla dale zvyraznéna casovym soubéhem

rozsahlé bytové vystavby a vékovou strukturou pristéhovalych. Migrace do zazemi Prahy se
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totiz v obdobi nejintenzivnéjsi bytové vystavby ucastnili zejména prislusnici velmi
poCetnych generaci narozenych v 70. letech 20. stoleti. Porovnani vékové struktury
ocekavané v roce 2030 ve srovnani s vychozi vékovou strukturou pro stfedni variantu

prognozy je ziejmé z vékovych pyramid vpravo dole na mapovém listu.

Vlivem snizujicich se pocti Zen ve véku vyssi intenzity plodnosti budou pocty narozenych
déti s nejvétsi pravdépodobnosti dale klesat. Vzhledem k vyraznym nepravidelnostem
vékové struktury déti (0-14 dokoncenych let) v suburbanni zéné Prahy vsak jejich pocet
i podil po celou prvni polovinu obdobi prognézy jesté poroste. JestliZze na konci roku 2011
Zilo v uzemi témér 1009 tis. (17,2 %) déti, pak o deset let pozdéji by jich mélo byt priblizné
138 tis. (19,2 %). Posledni uvedené cislo predstavuje zhruba o ¢tvrtinu vyssi podil déti na
obyvatelstvu, neZ jaky v sou¢asnosti pozorujeme v populaci Ceska jako celku. Po roce
2020, kdy dosahne hodnoty 19,3 %, vSak bude zastoupeni déti v zazemi Prahy dynamicky
klesat a béhem deseti let by mélo podle nejpravdépodobnéjsiho scénare sestoupit pod 16
%. V absolutnim vyjadreni by jeho naplnéni znamenalo pokles celkového poctu déti
zhruba k hodnoté 117 tis. v zavéru roku 2030 (obrazek 2.7).
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Obrazek 2.7: Obyvatelstvo podle zdkladnich vékovych skupin, 2011-2030, suburbdnni
zéna Prahy, stredni varianta
Zdroj: Burcin a kol. (2013)

Trvaly pocetni rist kategorie obyvatel v produktivnim véku by mél byt kromé vychozich
nepravidelnosti vékové struktury zajiStén pokracujici migra¢ni vyménou vedouci
k hlavnim migra¢nim ziskim pravé v této kategorii. Podilet se na ném vsak bude i
zakonem stanoveny a probihajici posun hranice diichodového véku, ktera tvori nominalni
hranici mezi produktivni a poproduktivni sloZkou obyvatelstva. Tento posun bude

vyznamné redukovat dopad nasouvani se stale pocetnéjSich generaci do vyssiho véku



blizkému této hranici. Pozdéji k ristu produktivni slozky nominalné prispéje také
prechod pocetnych generaci dnes jizZ narozenych déti pres dolni vékovou hranici
produktivniho véku (15 let). Poproduktivni sloZka bude v populaci zazemi Prahy po celé
obdobi prognoézy zastoupena spiSe podprimeérné, a jeji podil na obyvatelstvu ve vysi 20
% bude v ¢ase patrné velmi stabilni. Varianty popula¢ni prognézy suburbanni zény Prahy
tvori samostatny vystup projektu, ve kterém jsou k dispozici vSechny vysledky vypocti
(Burcin a kol. 2013).

Mapa zobrazuje hlavni rozvojové potencialy obci nachazejicich se v suburbanni zéné
Prahy a predstavuje syntézu dil¢ich analyz diskutovanych v predchazejicich mapach
v této sekci analytickych textl. StéZzejnim ukazatelem potencialniho rozvoje jednotlivych
obci je podil zastavitelnych ploch vymezenych v izemnich planech obci suburbanni zény
na celkové plose obce. Tato charakteristika byla detailné hodnocena v kapitole 2.5.
V mapé jsou zobrazeny pouze plochy, které budou slouzit rezidenc¢ni vystavbé. Tento
ukazatel vyjadiuje pripravenost obci k pokrac¢ovani nové suburbanni vystavby. Validitu
dat z Uzemnich plant doplnuji vysledky dotaznikového Setieni provedeného mezi
starosty obci v zazemi Prahy v roce 2011. Data ukazuji, Ze vétSina oslovenych obci se bude
snazit o zachovani rozsahu doposavad planovanych ploch k novému rozvoji (viz obrazek
2.8). Politika zamérena spiSe na regulaci nové zastavby (viz napt. obce Dolni BieZany a

Libef; kapitola 3.5) je tedy v regionu prozatim spiSe vyjimecna.

bez odpovédi
obec planuje znacné omezit zastavitelné plochy

obec planuje mirné omezit zastavitelné plochy

obec se bude snazit o zachovani stavu
obec planuje mirné rozsirit zastavitelné plochy |

obec planuje znac¢né rozsifit zastavitelné plochy

0 10 20 30 40 50 60

Obrdzek 2.8: Odpovéd vedeni obci na otdzku ,Pldnuje obec revidovat rozsah a rozmisténi
rozvojovych ploch v novém tizemnim planu?“ (N=93)
Zdroj: Ourednicek, Spackovd (2011)

Dal$im faktorem potencialni bytové vystavby a suburbanni migrace je dostupnost Prahy,

ktera je mérena na zdkladé individualni automobilové dopravy. Data opét vychazeji z dilci
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analytické mapy (2.6), avsak se zvyraznénim pouze dvou izochron, které piedstavuji
kritické hodnoty pfti rozhodovani domacnosti o mistu bydlisté vzhledem k dostupnosti
hlavniho mésta. Dostupnost je prirozené ovlivnéna vedenim hlavnich silni¢nich tahi a
miZe se v horizontu dalSich desetileti vyrazné zlepSovat v zavislosti na dostavbé dalni¢ni
a silni¢ni sité zejména v jizni a zapadni ¢asti metropolitniho regionu. Suburbanizace vsak
také vyrazné zatéZuje silni¢ni sit a zplisobuje dopravni kongesce. Vysledky je mozZné
konfrontovat také s dostupnosti Prahy hromadnou dopravou (mapovy list 2.6), ktera
miiZze predstavovat alternativu k jizdé autem. Specifickym indikatorem v oblasti
Prazského metropolitniho regionu je zastoupeni objektG individudlni rekreace na
domovnim fondu obce. Jednda se o potencidlni transformaci zejména chatai'skych oblasti
na trvalé bydleni. Tento fenomén byl zmapovan podrobnéji v literature vénujici se
druhému bydleni (Fialova 2012) a je dokumentovan také v pripadé detailni analyzy

spadového uzemi obce Dolni BieZany (viz mapové listy kapitoly 3).

Z mapy je patrné, Ze potencial nové suburbanni vystavby je na izemi vymezenych 11 SO
ORP velmi nerovhnomérny. Celkové lze oCekavat, Ze suburbanizace bude v zazemi Prahy
pokracovat jako prirozeny proces vyvoje meésta i v dalSich desetiletich. Po pocate¢nich
specifikach danych uspokojenim odloZené poptavky po suburbannim bydleni a boomu
v obdobi pied ekonomickou krizi miZeme ocekavat zajem o suburbanni bydleni u
nékolika diferencovanych typti domacnosti. Za prvé se bude jednat o mladé rodiny, které
budou smérovat do klidnéjSiho, CistSiho a bezpecnéjSiho prostiredi zejména s ohledem na
bydleni déti. Tato slozka bude stabilné zastoupena v populaci pristéhovalych a bude
prirozené ovlivnéna celkovym zastoupenim v prazské demografické strukture. Je pritom
ziejmé, Ze se mladsi pary nestéhuji pouze do nové vystavby, ale hledaji i levnéjsi bydleni
ve stavajicim domovnim fondu. Extrémnim prikladem stéhovani do stavajici zastavby je
transformace chat a chalup, ktera je ale doménou spiSe starSich domacnosti vlastnicich
rekreacni objekt v zazemi mésta. Z hlediska promény demografické struktury nelze
zapominat i na specifické divody stéhovani do zazemi mésta, kde jsou lokalizovany
domovy seniorii. Za nejméné predvidatelny proces je mozné povazovat zahranicni
migraci, ktera v pripadé metropolitniho regionu Prahy predstavuje stéZejni Cast rlistu
populace. V tomto ohledu lze ocCekavat dekoncentracni tendence dvojiho druhu: (i)
suburbanizace cizincti, ktefi maji vyS$si socio-ekonomicky status a hodlaji se v Praze
dlouhodobéji usadit; (ii) tlak zahrani¢ni migrace na lokality ve vnitinim mésté
s casteCnym odlivem domaci populace do vnéjsSiho mésta a zazemi. Celkové je mozné
v priStich dvou desetiletich ocCekavat stabilni bytovou vystavbu v tésném zazemi i
v odlehlejsich mistech suburbanni zdény, ale také postupnou diverzifikaci suburbanita

s ohledem na jejich demografickou, socialni a ziejmé i etnickou strukturu.
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3. Specializované mapy pro populacni prognézu: spadova oblast obce
Dolni Brezany

Sada specializovanych map zatazenych do tieti kapitoly slouzi jako podklad pro vytvoreni
populacni prognézy obci nachazejicich se ve spadové oblasti obce Dolni BreZany. Jedna se
o Uzemi v mimoradné exponované Casti Prazského metropolitniho regionu leZici na
administrativnich hranicich hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje. Uzemi bylo
vymezeno na zakladé prevladajiciho spadu obyvatelstva okolnich obci do jadrového sidla
- Dolnich BieZan. Vymezeni izemi vychazi predevsim z potieb obce Dolni BireZany, ktera
se postupné stava obsluznym centrem mikroregionu a bude vyuZivat vysledky prognozy
pro planovani rozvoje sluzeb a infrastruktury v obci. Detailnéji je toto vymezeni popsano
v jinych vystupech projektu (napf. v rocni zpravé o reSeni projektu v roce 2012).
Z lokalizace Uzemi vyplyva, Ze zde nejsou plné uzavieny vSechny denni vazby
obyvatelstva. Zejména pracovni spddovost je vyznamné ovlivnéna blizkosti Prahy.
Nicméné ostatni denni potieby, jako je dojizd’ka za administrativnimi sluzbami, dennimi
nakupy, denni rekrea¢ni moznosti, nabidka zadkladniho a predskolniho vzdélavani a péce
a dalSi denni sluzby, jsou v oblasti vétSinou zabezpeceny. V tomto ohledu je opravnéné
vymezené Uzemi oznacovat za obsluZny mikroregion.

Struktura datové sady je tvorena péti mapami, které jsou serazeny podle postupnych
krokli pripravnych praci popula¢ni prognézy. Pri konstrukci populacni prognézy
vychazime z predpokladu, Ze demografické a migracni chovani obyvatelstva se vyznamné
lisi ve stabilizovanych a v dynamicky se ménicich ¢astech jednotlivych sidel. Zatimco
stabilizované Casti obce maji relativné predvidatelné charakteristiky budouciho vyvoje,
lokality nové suburbanni vystavby a postupné se transformujici chatové oblasti patii mezi
uzemi se specifickymi a zatim ne plné poznanymi aspekty demografického vyvoje.
Charakter jednotlivych casti je vyrazné diferencovan. Stabilita obyvatelstva a socialni a
demografické charakteristiky jsou do zna¢né miry ovliviiovany piredevsim typem (starim,
funkci, kvalitou, cenou) bydleni. Prvni specializovanou mapou zatazenou do série je proto
analyticka mapa zamétrena na hodnoceni struktury a lokalizace domovniho fondu podle
stari (mapovy list 3.1). Tato mapa nasledné umoznila diferenciaci jednotlivych casti sidel
do tzv. prirozenych oblasti, které slouzi jako zakladni analytické jednotky
retrospektivniho i perspektivniho hodnoceni demografickych a migra¢nich komponent
celkového priristku obyvatelstva (mapovy list 3.2).

Suburbanni oblasti se vyznacuji relativné vysokymi odchylkami oficidlnich statistickych
dat o poctu obyvatel a faktickou populacni velikosti. Tyto disproporce zachycuje mapa
faktického obyvatelstva v jednotlivych katastralnich uzemich spadového uUzemi
rozdélenych podle ptirozenych oblasti (mapovy list 3.3). Pro stanoveni poctu a struktury
uzivatelli izemi byly mapovany rovnéz funk¢ni promény jednotlivych lokalit spAdového
uzemi dotCenych sidel a vyznamné rytmizdtory urcujici strukturaci izemi béhem dne a
v zavislosti na ro¢nim obdobi (mapovy list 3.4). Zavére¢na mapa (mapovy list 3.5) shrnuje
vysledky populacni prognézy a obsahuje vizualizaci potenciali budouciho rozvoje
spadového tizemi do roku2030.



3.1 Stai'i domovniho fondu

Vazba mezi charakterem bydleni a strukturou bydlici populace patii k tématim
studovanym napri¢ védeckymi obory. V ¢eském kontextu Kostelecky (2005) diskutuje ve
své studii koncept tzv. tfid bydleni a jejich vliv na chovani a rozhodovani v oblasti bydleni.
Koncept trid bydleni (housing classes) byl formulovan britskymi sociology Rexem a
Moorem (1967) a jeho zakladni teze tvrdi, Ze pristup k bydleni vyrazné ovliviiuje pozici
lidi v socialni struktuie. Na druhé strané Jiri Musil (2005) ve své praci poukazoval na
vyrazné rostouci nesoulad mezi strukturou bydleni a strukturou bydlici populace
s rlstem podilu novych typt domdacnosti, napt. singles, nesezdanych partnerd,
matek/otct s détmi.

Lze Tici, Ze charakter domovniho fondu do zna¢né miry ovliviiuje i rezidencni stabilitu
obyvatel, kterd souvisi s procesem rozhodovani a zprostifedkované tak s procesy
suburbanizace ¢i reurbanizace (Knox, Pinch 2006). Mezi dilezité charakteristiky
domovniho fondu ovliviiujici rezidenéni stabilitu patii typ zastavby. Kopeéna a Spackova
(2012) na prikladu obce Ri¢any u Prahy ukazuji, Ze vétsi stabilita se v suburbanni oblasti
projevuje u domacnosti Zijicich v rodinnych domech, naopak pomérné velkou fluktuaci
vykazuji oblasti vystavby obytnych domi s mensimi bytovymi jednotkami (viz i zjiSténi
v mapovém listu 3.3). Vystavba bytovych domi v zazemi velkych mést je relativné novym
jevem a je charakteristicka spiSe pro poslednich nékolik let.

Velmi dtileZitou charakteristikou domovniho fondu je jeho stafi a s nim svazany fyzicky
stav domti. V Ceské republice je struktura domovniho fondu silné ovlivnéna udalostmi 20.
stoleti, které mély sva lokalni ¢i regiondlni specifika. Prikladem miize byt sidelné
specificka vystavba v 70. a 80. letech, ale i proces reziden¢ni suburbanizace, ktery se
vyznamné podilel na zménach fyzického i socialniho prostredi obci nachazejicich se
v zazemi zejména velkych mést (Ourednicek 2007). Spadové iizemi obce Dolni Biezany je
vhodnou ukazkou diferencovaného vlivu rezidencni suburbanizace. Ackoliv v celém
zajmovém Uzemi dochazelo jiz od pocatku 90. let k domovni vystavbé, liSi se svou
intenzitou a jednotliva katastralni izemi vykazuji odliSnou strukturu domovniho fondu.

Hlavnim cilem mapy je vymezeni oblasti s riznym charakterem a starim vystavby, a to na
zakladé zpracovani a konfrontace rtznych zdroji dat. Pozornost je vénovana zejména
vymezeni starsi stabilizované zastavby postavené pred rokem 1991 a dvou specifickych
oblasti: (i) nové vystavby rodinnych a bytovych domd, tj. samotného jadra suburbanniho
Uzemi, a (ii) vzorcli nového rozvoje v izemi a postupné transformace druhého bydleni,
ktera je pro oblast DolnobreZanska typicka (Fialova 2012). Mapa nasledné vede
k vymezeni tzv. prirozenych oblasti v samostatné mapé (mapovy list 3.2) a slouZi jako
jeden ze zakladnich stavebnich kament nasledné populac¢ni prognozy.

Podkladova data pro hodnoceni struktury domovniho fondu v zajmovém dzemi pochazi
ze dvou zakladnich zdroji Ceského statistického tradu: Registru séitacich obvodi a
budov (databaze z roku 2010) a ze Sc¢itani lidu, doma a byt 2011 (stav k 26. 3. 2011).
Tato data byla nasledné zpresnéna na zakladé terénniho Setfeni realizovaného ve



spaddovém uzemi obce Dolni BieZany v roce 2012 a na zakladé aktualnich informaci
z internetovych portald Registr s¢itacich obvodti a budov a Katastr nemovitosti. Vzhledem
k vzajemné nekompatibilité dat z registru a sc¢itani byla data upravena a byly vytvoreny
unikatni kody, které umoznily propojeni dat. Propojovani komplikovaly napt. domy
neevidované v katastru nemovitosti, specidlni kategorie domt ve s¢itani (nouzova obydli)
nebo domy s vétSim poctem vchodi. Zakladni analyzovanou jednotkou je diim/objekt, na
mapé znazornény pomoci bodové metody. Domy jsou c¢lenény do ctyr zdkladnich
kategorii (domy urcené k bydleni, transformované chaty a dalsi domy; domy s eviden¢nim
Cislem; objekty s ndahradnim ¢islem; ostatni budovy s Cislem popisnym) a podle obdobi
vystavby. Podrobnéji jsou v mapé analyzovany obydlené domy (rozliSeny bytové a
rodinné domy). Kartodiagram znazornuje strukturu domovniho fondu podle obdobi
vystavby (nebo roku rekonstrukce) v jednotlivych katastralnich dzemich zajmového
uzemi.

Mapa zobrazuje lokalizaci domt a strukturu domovniho fondu podle obdobi vystavby ve
spadovém uzemi obce Dolni Biezany. Jednim z hlavnich znak je nerovnomérna
koncentrace stabilizovanych (starSich) oblasti, nové vystavby a rekreacnich oblasti,
kterou ovliviiuje i diferencovana funkce obci i jejich €asti ¢i vztah k hlavnimu méstu:
napr. rekreacni funkce Zalep a Jarova ¢i administrativni prisluSnost To¢né k Praze.
Struktura domovniho fondu vykazuje v katastrech Dolnich BieZan, Zlatnik{, Libné a
Ohrobce podobné znaky: vysoky podil nové vystavby po roce 1991, vétsi pocet relativné
kompaktnich oblasti nové vystavby, nizs$i podil doml postavenych do roku 1945 (viz
obrazek 3.1). Plivodni zastavba postavena do roku 1991 je v Dolnich Brezanech, ve Lhoté
a Zlatnikach pomérné kompaktni, a¢ tvori v nékterych c¢astech vice jader. Naopak v To¢né
¢i Libni je vice promiSena s nové;jsi zastavbou.

i}

W 1919 a dfive m 1920-1945 1946-1960 m1961-1970 m1971-1980

H 1981-1990 1991-2000 m2001-2011 Nezjisténo
J

v

Obrazek 3.1: Struktura domovniho fondu podle jeho stdri ve spddovém tizemi obce Dolni BreZany
Zdroj: SLDB (2011)
Pozndmka: Data jsou za katastrdlni tizemi, jednotka Lhota zahrnuje i domy v Jarové a Zdlepech.
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Lokality nové vystavby tvoii ve Zlatnikach, Ohrobci ¢i v Dolnich BfeZanech pomérné
ucelené oblasti nachazejici se aZ na vyjimky na okrajich obce, lisi se ale mirou navaznosti
na pivodni zdstavbu (srovnej napt. severni a jihovychodni ¢ast versus jihozapadni a
severozapadni Cast Dolnich BreZan). V Libni a To¢né je nova vystavba promiSena,
v Hodkovicich je nova vystavba soustfedéna prevazné do jedné ¢asti obce. Nejintenzivnéji
se nova vystavba rozvijela v Dolnich BfeZanech, kde tvori domy postavené aZ po roce
2001 témér 47 % domovniho fondu (domy postavené po roce 1991 pak pres 65 %).
Obrazek 3.2 ukazuje, Ze vyraznéjsi narlist poctu domt je zirejmy od roku 2004, nejvice pak
v letech 2008-2009, coZ souvisi s rozsahlejsi vystavbou v centru obce (bytové domy
v okoli ndmésti s kombinovanou obytnou a komer¢ni funkci).
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== Dolni BfeZany =—#—Hodkovice = =#=Liben =—#— Ohrobec

=de=ToCN4 =—Zlatniky Lhota Celkem

Obrazek 3.2: Vyvoj bytové vystavby v katastrdlnich tizemich spddového tizemi Dolnich BreZan
v letech 2000-2011

Zdroj: SLDB (2011)

Pozndmky: Pocet domti v roce 2000 brdn jako 100 %. Data jsou za katastrdIni uzemi, jednotka Lhota
proto obsahuje i domy v Jaroveé a Zdlepech.

Lokality postupné transformace druhého bydleni se nachazi zejména v castech Karov
(katastralni izemi Ohrobec), Zalepy a Jarov (obé katastralni izemi Lhota). Podle vysledki
dlouhodobych Setfeni Dany Fialové se zde postupné transformuje rekrea¢ni funkce na
trvalé bydleni. Dochazi k nové rezidenc¢ni vystavbé suburbanniho typu, k zastavovani
proluk, ale i pfimo k transformaci na trvale obydlené domy - prostirednictvim dostaveb
nebo vystavby na misté zbouraného objektu (Fialova 2012). Rozdilné typy prirozenych
oblasti v rliznych stadiich transformace z rekreacni na reziden¢ni funkci jsou uvedeny v
nasledujicich trech mapovych listech (3.2-3.4).
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3.2 Prirozené oblasti

Zatimco v pripadé analyz dopadi suburbanizace v celé Ceské republice a v suburbanni
zoné Prahy jsme se pohybovali na trovni obci, hodnoceni relativné malého uzemi
mikroregionu DolnobfeZanska ndm umoZiiuje vyuzit podrobnéjsi méritko sledovani.
Protoze spadové uzemi obce Dolni BreZany je vysoce diferencované, predpokladame, ze
se retrospektivni a perspektivni vyvoj odehraval (bude odehravat) v zavislosti na
nékolika faktorech lokalnich socidlnich a demografickych podminek. Pti téchto divahach
vyuzivame dva koncepty prevzaté ze socialné ekologického teoreticko-metodologického
pristupu - koncept vyvojovych stddii novych rezidencnich lokalit (Bourne 1976) a koncept
prirozenych oblasti (Zorbaugh 1925). Oba koncepty se pritom snaZime vyuZit pro
analytické a praktické ucely, zejména pro vytvoreni nasledné populacni prognézy
spadového uzemi obce Dolni Bfezany. Vyuzivame tzv. komponentdlni metodu definovanou
ve 30. letech 20. stoleti Zdenkem Ullrichem (1938) pfi vyzkumu suburbanizace
v severnim zazemi tehdejsi Prahy. Tato metoda spociva v rozloZeni relativné slozitych a
komplexné podminénych procest odehravajicich se pii procesu urbanizace do relativné
jednodussich, dil¢ich procesti, které miZeme snadnéji analyzovat a s vétsi presnosti
predvidat.

Jak bylo uvedeno v predeslé kapitole, jednotliva sidla vymezené oblasti se skladaji
z nékolika odliSnych rezidenc¢nich okrski, které 1ze charakterizovat napt. odliSnou dobou
vystavby, funkci (chaty, bytové a rodinné domy) nebo i cenou (kvalitou) bydleni. Tyto
reziden¢ni okrsky tvori do znacné miry autonomni oblasti (sousedstvi), ve kterych jsou
uzavieny nékteré lokalni socialni vazby. Prikladem mohou byt typické sousedské vazby -
hlidani déti, sousedska vypomoc, socialni kontrola. Takto vymezené rezidencni oblasti
jsou vétSinou i prostorové oddélené od dalSich okrsku tvoricich celé sidlo. Z predchozi
analyzy domovniho fondu vyplyva vyznamna prostorova diferenciace nejen mezi sidly
mikroregionu, ale i ve vnitfni prostorové struktuie jednotlivych sidel. To je dano
predevSim etapami vystavby v pribéhu 20. stoleti a v soucasnosti. Pro ucely
diferencovaného retrospektivniho i perspektivniho hodnoceni vyvoje obyvatelstva
nazyvame tyto rezidenc¢ni okrsky prirozenymi oblastmi (natural areas; Zorbaugh 1925).
Prirozena oblast je zemi tvorené prirozenymi hranicemi (fyzicko-geografickymi, typem
zastavby apod.), které je relativné funk¢né homogenni.

Hlavni ideou popula¢ni prognézy vytvarené pro takto mala tizemi je diferencovany odhad
budouciho demografického a migra¢niho chovani pravé pro typy prirozenych oblasti na
zakladé zkusenosti s vyvojem podobnych rezidencnich okrski. Tento vyvoj je do znacné
miry mozné pozorovat jak v historii vystavby vnitinich zén (slupek) PraZského
metropolitniho regionu, tak i obecnéji v konceptu vyvojovych stadii rezidencnich okrskii
(Bourne 1976; Ourednicek 2002). Tento Kkoncept hodnoti postupné zmény
demografického a socidlniho statusu nové vystavénych reziden¢nich okrski s relativné
predvidatelnym vyvojem odpovidajicim fazim osidleni, zralosti, starnuti a pripadného
oziveni. Podrobnéji se konceptu vénujeme na konci mapové sady v listech zamérenych na
prognézu spadového izemi (mapovy list 3.7 a 3.8).



V zajmovém uzemi bylo vymezeno na zakladé analyzy statistickych dat, terénniho
prizkumu a konzultaci se starostou obce devét typt prirozenych oblasti. Uzemi ma kromé
reziden¢ni rovnéZz vyznamnou rekrea¢ni funkci zejména ve formé chatovych osad a
byvalych zahradnich mést (Fialova 2012). Diferencovany domovni fond je dobre patrny
z fotografii na obrazku 3.3. Nereziden¢ni plochy - obsluzné, obchodni a vyrobni - jsme
v mapé sloucili do jednoho typu, protoZe nas v projektu zajimaji primarné plochy bydlent.
Zakladni charakteristika vymezenych prirozenych oblasti je k dispozici v tabulce 3.1. Z té
je patrné vysoké zastoupeni poctu oblasti i v nich bydliciho obyvatelstva v pripadé nové
rezidenCni zastavby i relativné vysoky podil obyvatel bydlicich v postupné se
transformujicich chatovych oblastech. Vysokou variabilitu vykazuje rovnéz zakladni
charakteristika demografického sloZeni lokalnich subpopulaci (primérny vék
v poslednim sloupci tabulky 3.1).

Prvotni analyzy vyuZivajici vymezeni prirozenych oblasti se kromé struktury a stari
domovniho fondu (mapovy list 3.1) soustfedily také na stanoveni faktického stavu
obyvatelstva (mapovy list 3.3). Prirozené oblasti slouZi i jako zakladni statisticka jednotka
pro prognézovani obou komponent budouciho popula¢niho vyvoje (migrace a prirozené
mény). Tato analyza je k dispozici v mapovém listu 3.7.

[Ho Pocet Huisl Hustota
Typ prirozené Pocet Rozloha domu . obyvatels .. . Prumérny
. , domu ’ zalidnéni 9
oblasti oblasti (ha) (RSO SLDB obvyklym ob./ha vék
2010) bydli$tém :
Pivodni 7 13094 628 479 1745 13,33 39,43
zastavba
Panelové bytové 354 25 24 279 78,71 35,45
domy
Smisena
zastavba 1 37,48 229 202 730 19,48 41,12
rodinnych domi
Smisena
transformovana 3 34,48 305 154 540 15,66 38,70
oblast
Chatova oblast 4 80,77 334 44 89 1,10 38,74
Chaty . 3 102,82 771 292 752 7,31 39,51
transformované
Nove bytové 4 1444 57 52 830 57,46 29,58
domy
Nové rodinné 18 15853 864 741 2408 15,19 32,44
domy
Nerezidencni 10 102,04 43 20 87 0,85 36,69
plochy
Extravilan - - 17 5 18 - 36,72
Neni k dispozici - - 0 21 61 - 40,03
Celkem 54 665,04 3273 2034 7539 -

Tabulka 3.1: Zdkladni charakteristiky prirozenych oblasti spddového tizemi obce Dolni BieZany
Zdroj dat: Vlastni terénni Setreni, 2012, Registr scitacich obvodii a budov, 2010, SLDB, 2011
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Obrazek 3.3: Diferencované oblasti zdstavby byly rozclenény do prirozenych oblasti.
Foto: Martin Ourednicek

Jednotlivé prirozené oblasti lze stru¢né charakterizovat nasledujicim zptisobem. Plivodni
zastavba zahrnuje predevSim rodinné domy postavené pred rokem 1989 tvorici jadra
sledovanych obci. Panelové bytové domy jsou typickou vystavbou pro obdobi socialismu.
SmiSenda zastavba rodinnych domi zahrnuje ¢ast plivodni zastavby rodinnych domd,
ktera je postupné proristana a dopliiovana novou solitérni vystavbou na uvolnénych
pozemcich nebo rekonstrukcemi. SmiSend transformovana oblast je tvorena starSimi
rodinnymi domy, chatami a novou vystavbou. Chatova oblast je vymezena jako uzemi
Casto mimo intravilan s prevahou rekreacni funkce. Chaty transformované jsou naproti
tomu oblasti s velkym podilem prestavby na trvalé bydleni. Nové bytové domy a nové
rodinné domy vznikly jako typické projevy rezidencni suburbanizace po roce 1989.
Doplitkové jsou vymezeny oblasti s vyskytem reziden¢nich budov v extravilanu a
zastavéné nerezidencni plochy. Za novou vystavbu jsou v mapach povaZovany budovy
dokoncené po roce 1989.
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3.3 Faktické bydlici obyvatelstvo

Piedchozi vyzkum v ramci piredkladaného projektu potvrdil, Ze nejvétsi disproporce mezi
poCtem obyvatel s hlasenym trvalym a obvyklym pobytem je predevSim v zazemi
nejvétSich mést (mapovy list 1.5). Tematika nehlaSenych obyvatel a z toho vyplyvajicich
problémil v suburbannich obcich byla jiz nékolikrat publikovana (napf. MacesSkova,
Outrednicek 2008). Populacni velikost je pritom klicovy parametr, ktery je stézejni pfri
financovani, spraveé i planovani rozvoje obce. Témér vzdy se vychazi z oficidlnich statistik
trvale bydliciho obyvatelstva. Na jejich zakladé probiha rozpoctové urceni dani, planovani
verejné infrastruktury, pouze trvale bydlici obyvatelé mohou volit do obecniho
zastupitelstva. Také analyzy minulého ¢i budouciho vyvoje, mezi nimi i populacni
progndzy, vychazeji obvykle z dat o trvale bydlicim obyvatelstvu. Pritom trvalé bydlisté
Casto neodpovida skutecnému pobytu daného clovéka. Lidé se stéhuji bez jeho zmény,
mnoho domi je obyvanych pouze po cast roku apod. V suburbannich obcich jsou
nejvétsim zdrojem téchto nerovnosti pravé noveé vystavéné lokality.

Cilem mapového listu je pro sedm katastralnich izemi DolnobieZanska piredstavit odhady
vyznamu nehlasenych obyvatel. Kromé noveé postavenych lokalit se ve sledovaném uzemi
nachazeji také rozsahlé chatové oblasti, z nichZ v nékterych dochazi k postupné
transformaci na trvalé bydleni (viz také mapovy list 3.2). Také v téchto iizemich lze proto
predpokladat rozdil mezi hldSenym a nehldSenym bydlicim obyvatelstvem. Chatové
oblasti jsou navic charakteristické intenzivnim vyuZzZivanim béhem jarni/letni sez6ny
zejména v obdobi od Velikonoc do konce tijna (Fialova 2009). Rekreacni funkce v izemi
je patrna na rozdilu ve struktuie denniho a no¢niho obyvatelstva (mapovy list 3.4).
Analyticka mapa je zpracovana cilené jako podklad pro zpracovani populacni prognozy
zajmového Uzemi.

Doposud existovala v Ceské republice vétsina dat pouze za trvale bydlici obyvatelstvo.
HlaSeni k pfechodnému pobytu bylo zakonem zruseno v roce 2000. Ve S¢itani lidu, domt
a bytd v roce 2011 (SLDB) byl poprvé poloZen dotaz na obvyklé bydlisté, tedy misto, kde
obyvatel skutecné Zije a kde je clenem domacnosti. Reliabilita téchto dat vsak zatim neni
plné ovérena a je téZké v tuto chvili urcit, do jaké miry skutecné vypovidaji o faktickém
obyvatelstvu. Prvotni analyzy nasvédcuji dobré shodé s udaji obecniho tradu v Dolnich
Brezanech napiiklad o platcich odpadi. Patrné jsou naopak rozdily od dat ze SLDB za
trvale bydlici obyvatelstvo (ve kterém jsou zahrnuti také cizinci s povolenym piechodnym
pobytem nad 90 dnti) (viz obrazek 3.4). Adresy trvalého pobytu byly k datlim ze sc¢itani
piifazeny z evidence obyvatel Ministerstva vnitra Ceské republiky. Lze tedy
predpokladat, Ze udaje o obvyklém bydlisti a platcich odpadu se blizi poctu faktického
obyvatelstva. Z mapového listu 1.5 je patrné, Ze nejvétsi rozdily ve prospéch obvykle
bydliciho obyvatelstva jsou v migrac¢né ziskovych oblastech. Na druhou stranu lidé, kteri
Ziji vétsinu tydne v jiné obci (napt. z divodu prace ¢i studia) nez jejich rodina, vyplnili
vzhledem k instrukcim ve sc¢itacim archu zfejmé misto, kde se nachazeji mnohem méné.
Prostor pro odhady je proto stale jesté znacny.



Specifickou ¢ast obyvatel piredstavuji cizinci, u kterych je z hlediska statistické evidence
hned nékolik problémii. Data ze SLDB jsou publikovdna pouze za cizince s trvalym a
dlouhodobym pobytem nad 90 dnd. Zadnym zptsobem v$ak nejsou sledovani cizinci
s kratkodobymi pobyty, a to ani v pripadech, kdy se jejich pobyty pravidelné opakuji a
mohou tak u nas travit s prestavkami i podstatnou ¢ast roku. Statistice také unikaji nijak
neregistrované ¢i nelegalni pobyty cizincli. Nepiesnosti ve statistikach pak vznikaji i pri
odhlasovani cizincti, kdy ptihlaSeni k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu prevazuji nad
odhlaSenimi. I kdyZ ve vymezeném spadovém uUzemi evidentné nejsou vyraznéjsi
koncentrace cizincd, je jejich pritomnost zejména v novych suburbiich zfejmé o néco
podhodnocena.

K odhadu faktického bydliciho obyvatelstva byla vyuzita data ze SLDB 2011 o poctu
obyvatel s obvyklym pobytem, ze kterych bylo mozné diky jejich dostupnosti za domy
(v anonymizované podobé) spocitat pocCet obyvatel v katastrech i v jednotlivych
prirozenych oblastech (viz mapovy list 3.2). Pocet obyvatel s trvalym bydlistém za obce
byl pak pomérné rozdélen mezi jednotlivé katastry na zakladé obvyklého bydlisté, oviem
s prihlédnutim k prevazujicimu funkénimu vyuziti a typu zastavby. V katastrech s vétSim
podilem nové vystavby a chatovych oblasti bylo pocitdno s vyS$Sim podilem obvykle
bydlicich nez v katastrech s ptivodni zastavbou a nereziden¢nimi oblastmi. Za obec Dolni
BreZany jsme dale vyuZivali data z evidence obyvatel Ministerstva vnitra CR z roku 2012
a data o platcich odpadu, ktera nam poslouzila k ziskani poméru mezi platci odpadu, resp.
obyvateli s obvyklym bydlistém a obyvateli z evidence pro vybrané prirozené oblasti v
obci Dolni BreZany (viz tabulka 3.2). Na zakladé typu a stari vystavby jsme pak urcili, ve
kterych oblastech je nejvétSi pocetni rozdil mezi obyvateli s trvalym (z evidence) a
obvyklym bydlistém (ze SLDB), resp. platci odpadu. V souladu s nasSim vychozim
predpokladem se opravdu jedna o oblasti s nejnovéjsi vystavbou a oblasti chatové. Na
zakladé poméru mezi obyvatelstvem s obvyklym bydlistém, resp. platci odpadu a
obyvatelstvem v evidenci jsme pak odhadli mozné navysSeni oproti obvykle bydlicimu
obyvatelstvu, které jsme aplikovali na pocet obyvatel s obvyklym pobytem Zijicich
v novych domech (od roku 2005 vcetné) a v chatovych oblastech. Pro tyto odhady jsme
vyuzili data z Registru scitacich obvodt a budov (RSO) a data ze SLDB 2011 o staii domdi.
Vysledek jsme pak dali do poméru s trvale bydlicim obyvatelstvem ze SLDB 2011
(kartogram v mapovém listu 3.3). V ostatnich domech (stari vystavby do roku 2004) jsme
predpokladali shodu s obvyklym bydlistém ze SLDB 2011. Kartodiagramem je v mapovém
listu vyjadren pocet obyvatel s obvyklym pobytem rozdéleny podle prirozenych oblasti,
pro ktery bylo potreba pomoci unikatnich kédi propojit data z Registru scitacich obvodi
a budov a SLDB 2011 (viz text ke kapitole 3.1).

Nejvétsi rozdil mezi registrovanym (trvale bydlicim) a neregistrovanym (faktickym)
obyvatelstvem je v katastralnich izemich s vysokym podilem nové vystavby a rovnéz chat
(mapovy list 3.2). V Ohrobci Zije 26 % lidi v domech postavenych po roce 2004 a 50 % lidi
v chatovych oblastech, kde ve vétSiné dochazi k transformaci na trvalé bydleni (Fialova,
2012). Zhruba 15% navySeni lze predpokladat v katastru Dolnich BreZan, kde 32 % lidi
Zije v domech postavenych po roce 2004. Nasleduje Lhota a Zlatniky. NejmenSi rozdil



naopak odhadujeme v To¢né a Hodkovicich, kdy v prvnim piipadé Zije v novych domech
10 % lidi a v chatovych oblastech 2 % lidi a v druhém pouze 6 % lidi v novych domech.
V nové postavenych oblastech je mozné predpokladat primérny rozdil mezi obyvateli s
registrovanym a neregistrovanym pobytem zhruba 30 %, v Dolnich BrezZanech se v oblasti
s novymi bytovymi domy dokonce potvrdil 60% rozdil podle tidajii o platcich odpadi (viz
tabulka 3.2). V plivodni zastavbé miZe dochazet i k opa¢nému jevu, kdy pocet trvale
bydlicich obyvatel je vysSsi neZ pocet faktickych obyvatel. V katastrech s vyznamnym

yye

podilem obyvatel zijicich v oblastech piivodni zastavby, proto neni celkovy podil tak
vysoKky.

Specifickym pripadem jsou chatové oblasti, které se transformuji na trvalé bydleni a
u nichz Ize podle prvotnich analyz predpokladat také 25%-30% rozdil. Otazkou je, do jaké
miry vypovida udaj o obvyklém bydlisti realité. Pokud totiZ neni obci povoleno
v objektech druhého bydleni trvale pobyvat, mohou se obyvatelé obavat obvykly pobyt ve
s¢itani priznat. Kromé obyvatel, ktefi tu Ziji po cely rok nebo jeho podstatnou ¢ast, jsou
v rekreacnich oblastech pritomni lidé pouze po ¢ast roku (viz text kapitole 3.4).

Obradzek 3.4: Srovndni poctu obyvatel obce Dolni BreZany z riiznych datovych zdroji

Pozndmka: Do evidence obyvatel a trvale bydliciho obyvatelstva podle SLDB 2011 jsou zarazeni
obyvatelé s trvalym pobytem a cizinci s platnym prechodnym pobytem. Oba tidaje vychdzi ze stejného
zdroje, pocetni rozdil je pravdépodobné ddn rozdilnym datem sbéru dat.

71 L



Obyvatelé
Platci S
odpadii/ obvyklym

Nazev zsj Typ prirozené oblasti PrevaZzujici stari vystavby evidence bydlistém/
(%) evidence

Dolni Brezany Nova vystavba | 100 % dom1 v letech 2005-2010 128,28 119,70

Dolni Brezany Nova vystavba Il 55 % domt v letech 2001-2010 95,70 94,92

Dolni Brezany Nova vystavba III 72 % dom v letech 2001-2010 107,24 108,14

Dolni Brezany Nova vystavba IV 100 % domii v letech 2009-2010 128,57 110,71

Dolni Brezany Nové bytové domy I 100 % domii v letech 2008-2009 154,32 112,96
Dolni Biezany Nové bytové domy Il 64 % domii v letech 1991-2000 109,76 104,18

Dolni Brezany Ptvodni zastavba 65 % domu do roku 1980 61,27 76,76
Dolni Brezany Staré bytové domy 100 % domi v letech 1971-1980 86,08 100,00
Lhota Nova vystavba I1 61 % domtu v letech 2001-2006 114,81 88,89
Lhota Nova vystavba I 62 % v letech 1991-2000 112,26 96,13
Zalepy Chaty transformované nedefinovano 111,56 125,17
Jarov Chatova oblast nedefinovano 50,00 126,47

Tabulka 3.2: Srovndni poctu obyvatel ve vybranych prirozenych oblastech z riiznych zdrojii dat
Zdroje dat: SLDB 2011, Evidence obyvatel MV CR 2012 pro Dolni BreZany, Pldtci odpadii v Dolnich
Breezanech 2012

Pozndamka: Podil obvykle bydlicich na obyvatelich z evidence je niZsi, nez by byl podil obvykle
bydlicich na trvale bydlicim obyvatelstvu, protoZe data z evidence obyvatel jsou z roku 2012. To je
diivodem, pro¢ je v nékterych lokalitdch nové vystavby méné obyvatel s obvyklym bydlistém neZ
obyvatel registrovanych v evidenci.
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3.4 Denni a no¢ni obyvatelstvo a funkéni rytmy

PocCet obyvatel trvale i fakticky bydlicich v tUzemi (mapovy list 3.3) se méni
v dlouhodobém vyvoji vlivem prirozené mény a migrace. K proménam poctu pritomného
obyvatelstva vSak dochazi i v kratSich casovych tusecich, v jednotlivych sezénach roku,
v pribéhu tydne ¢i dne. Pfic¢inou jsou krdtkodobé formy mobility, jako rekreacni pohyby
nebo dojizd’ka za praci a sluZzbami, diky kterym prestava byt pro nékteré ucely jeden udaj
o poctu obyvatel dostacujici. Lidé, ktefi v lokalité bydli, se v ni mohou nachazet jen v noci
a pres den jsou "obyvateli" lokality jiné. Pocet a struktura denniho a no¢niho obyvatelstva
se proto zpravidla lisi (Guest 1976). Nejvice patrné jsou tyto promény v Praze (Burcin a
kol. 2008), avSaki jeji zazemi je v tomto ohledu velice dynamicky pulsujici systém vztahi.
Napiiklad v oblastech druhého bydleni jsou rozdily patrné mezi no¢nim obyvatelstvem
v 1été a zimé, o vikendu a ve vSedni den. V dilisledku kratkodobych prostorovych pohybi
dochazi k proménam vzorce denniho ¢i tydenniho vyuziti jednotlivych lokalit. Hovorime
o rytmu lokalit, ktery v tomto kontextu odkazuje na neustile se proménujici pocet a
strukturu obyvatel, kde zmény maji opakujici se charakter (PospiSilova 2012). Struktura
obyvatel podle diivodu vyskytu v lokalité a jeji proménlivost zavisi predevSim na funkéni
strukture lokality, pocet pritomnych obyvatel pak na vyznamnosti dané funkce v systému
osidleni a organizaci lokdlIniho systému funkci a vztahu.

Pfitomné obyvatelstvo a jeho proména poskytuje piresnéjsi a uzitecnéjsi informace o dané
lokalité. Vyznamnost sledovani ptritomného obyvatelstva a casovych promén se zvysuje
v zavislosti na podilu nerezidenc¢nich funkci v izemi a na mobilité obyvatel uZivajicich
dané uzemi. Existuji pritom funkce, které prispivaji spiSe ke stabilité, a jiné, které
vyvolavaji zvySeny puls lokalni komunity. Kazda funkce ma pritom své rytmické vzorce,
které se na sebe skladaji a strukturuji socidlni i fyzické prostredi lokality (napt. oteviraci
doba obchodt nebo jizdni rady rytmizuji lidské aktivity). V ndmi sledovaném tzemi se
tomuto podrobnéji vénoval Jakub Novak (2004).

Cilem mapového listu je ukazat diilezité funkce ve spadovém tzemi obce Dolni Biezany,
které maji vliv na rytmické promény oblasti, a predstavit rozdil mezi dennim a no¢nim
obyvatelstvem a strukturou uzivatelli v letnim a zimnim obdobi. Statisticka data pro
zjiStovani pritomného obyvatelstva nejsou dostatetnd a vidy se musi pristoupit
k expertnim odhadlim. Zadkladnim zdrojem dat je dojizd’ka do prace a do $kol zjisStovana
v rdmci S¢itani lidu, domi a bytd, kterd poskytuje informace o podstatné ¢asti denni
mobility obyvatel. Pro nové SLDB 2011 nejsou tyto udaje zatim dostupné. Data
o domacich a zahranicnich turistech jsou zjiStovana pouze na drovni kraji a zahrnuji
pouze osoby, které prenocovaly v hromadném ubytovacim zarizeni. O jinych typech
uzivatelli Zadna statisticka data nejsou. Relativné novym zdrojem informaci jsou také data
z mobilnich telefont (Novak 2010).

V mapovém listu byla vyuzita data ROPIDu, informace ziskané z vlastniho terénniho
Setfeni a ortofotomap poskytovanych agenturou CENIA. Zakladem odhadu denniho a
noc¢niho obyvatelstva jsou data o obyvatelich s obvyklym bydlistém ze SLDB 2011. Na



zakladé star$ich statistickych dat o dojizd'ce do zaméstnani (SLDB 2001), dat z CUZK
o poctu domi slouzicich k druhému bydleni, predeslych vyzkumi (napf. Burcin a kol.
2008) a znalosti Uzemi byl pak podle jednotného vzorce (pro vSechna katastralni izemf)
odhadnut pocet a struktura denniho a no¢niho obyvatelstva v letnim a zimnim obdobi.
Jedna se o idealni maximalni hodnoty, které v priibéhu dne izemi zatézuji. Proto jsme do
celkového vypoctu nezahrnuli napriklad odjezdy obyvatel a pracujicich na dovolené.

V mapovém listu jsou zobrazeny dva druhy vzajemné propojenych informaci. Hlavni
mapa ukazuje dllezité rytmizacni funkce uzemi, které ovliviiuji proménujici se pocet a
strukturu pritomného obyvatelstva. Ve dvou kartodiagramech je pak vyobrazen odhad
rozdilu mezi dennim a no¢nim obyvatelstvem a struktury uzivateld. Rytmizdtorii je
v Uuzemi vice, soustiedili jsme se vSak pouze na ty s vyraznou rytmizacni tendenci
prispivajici k vétSim dennim proménam obyvatelstva. Patfi mezi né Skoly, autobusové
zastavky, parky a obsluzné centrum v Dolnich BfeZanech. Zobrazené nereziden¢ni plochy
jsou oblasti s vétSim poctem zaméstnavatelli nebo obsluznou funkci.

Nejvétsi rozdil mezi dennim a no¢nim obyvatelstvem je v oblastech s dominantni
rezidencni funkci (Zlatniky, Liben). Pres den zde dochazi k poklesu poctu obyvatel vlivem
vyjizd’ky za praci a do $kol, ktera vsak neni vyvazovana Zadnou formou dojizd’ky. Naopak
nejmensi rozdily jsou v katastrech s vyznamnou pracovni nebo obsluznou funkci (Dolni
BreZany, Hodkovice), kterd ma vliv na zvySovani denniho obyvatelstva. V téchto oblastech
se pak rozdil mezi no¢nim a dennim obyvatelstvem sniZuje. Jina situace nastava o vikendu,
kdy je pracovni funkce potlacena, coZ je vidét na prikladu denni promény obyvatelstva
Dolnich Biezan (viz obrazek 3.5 a obrazek 3.6). Na pomér denniho a no¢niho obyvatelstva
ma naopak maly vliv rekreacni funkce, ktera je ve sledovaném uzemi spojena predevsim
s druhym bydlenim. Vyznamny podil uZivateli druhého bydleni v letni sezéné je v
katastralnim Uzemi Lhota (osady Jarov a Karov), dale v Ohrobci a na Tocné. Mezi
rekreanty vSak patii také osoby, které prenocuji v nékterém z ubytovacich zarizeni, jaka
nalezneme v Dolnich BieZanech ¢i Zlatnikach, nebo osoby, které travi ¢as v parcich (Dolni
BreZany, To¢na) nebo u znamych. V druhém pripadé jde o denni rekreanty, kteii zvysuji
pouze pocet denniho obyvatelstva. Vedle dojiZdéjicich za praci a do $kol a rekreantti jsou
soucasti denni populace také dalsi uZivatelé sluZeb v oblasti nebo dojiZdéjici za nakupy.
Jejich pocet je tézko odhadnutelny, ve vSech Kkatastrech lze predpokladat jejich
pritomnost, vysoky podil z celkové denni populace je vSak pouze v Dolnich BreZanech, kde
vzniklo v letech 2009-2010 obsluzné centrum s Sirokou nabidkou obchodti a sluzeb.

Kazdodenni promény obyvatelstva jsou ovliviiovany i sezénnim charakterem pocasi.
V mapovém listu je srovnani denni a no¢ni populace v zimnim a letnim obdobi, které ma
v daném uzemi sice nepatrny vliv na pomér denniho a no¢niho obyvatelstva, vyznamné
vSak ovliviiuje jeho strukturu, pravé diky rekreac¢ni funkci pritomné v izemi v riiznych
formach. Pocet rekreantli vSech typtl je nizsi v zimni sezéné. V letni sezoéné rekreanti
naopak pribyva, snizuje se vSak pocet rezidentii i dojizdéjicich za praci z diivodu vyuzivani
rekreacnich ptilezitosti mimo zdjmové izemi.
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Obrdzek 3.5: Model pritomného obyvatelstva Dolnich BreZan zaloZeny na zbytkovych datech

mobilnich operdtorti (pondéli az ¢tvrtek)
Pozndamka: Hodnota 100 odpovida velikosti prenocujici populace ve 3:00.

Zdroj dat: CE-traffic, a.s.
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Obrdzek 3.6: Model pritomného obyvatelstva Dolnich BreZan zaloZeny na zbytkovych datech

mobilnich operdtorti (sobota a nedéle)
Poznamka: Hodnota 100 odpovidd velikosti prenocujici populace ve 3:00.

Zdroj dat: CE-traffic, a.s.
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3.5 Rozvojovy potencial a populac¢ni prognoza

Hlavnim vysledkem projektu pro spadové tzemi obce Dolni BfeZany je progndza
populacniho vyvoje a struktury obyvatelstva do roku 2030. Obdobné jako pro celou
suburbanni zénu Prahy (mapa 2.7) je cilem predkladané syntetické mapy pro
Dolnobrezansko: (i) odhadnout, jaky bude popula¢ni vyvoj spadového izemi jako celku a
(ii) odhadnout hlavni koncentrace suburbanni vystavby a pripadné transformace
domovniho fondu v detailu jednotlivych obci (sidel). Mapa cerpa z dil¢ich analyz
provedenych v ramci reSeni dvouletého projektu a zohlednuje vysledky prace na
populacni prognéze spadového tzemi obce Dolni BieZzany (podklady k prvnimu cili) a
prostorovych analyz zobrazenych v dalSich mapach druhé kapitoly tohoto souboru
(podklady k druhému cili mapy).

Spadové tizemi obce (SUO) Dolni Bfezany je pro ucely prognézy tvoreno obcemi Dolni
BreZany, Zlatniky-Hodkovice, Ohrobec, Liber a katastralnim izemim Prahy Toc¢na. Jedna
se o prirozené spadové Uzemi za sluzbami denni potieby, vymezené piredevsim na zakladé
dojizdky do Skol a za administrativnimi sluzbami nejnizs$i radovostni Urovné. Pro
populacni prognézu byla vyuzita data za celd izemi obci. Oproti piivodnimu vymezeni
mikroregionu byla tedy do prognézy zatfazena obec Libef jako celek (nikoli jen jeji severni
katastralni uzemi Liben). V mapé se vSak drZime jednotného vymezeni vyuzivaného
v celém souboru specializovanych map.

Vysledna prognéza vyvoje obyvatelstva SUO Dolni BfeZany na obdobi let 2012-2030 byla
sestavena s pomoci kohortné-komponentni metody. V jednoletém kroku projekce jsou
vZdy na novou vstupni pohlavni a vékovou strukturu obyvatelstva celého spadového
uzemi aplikovany prognézované hodnoty specifickych intenzit plodnosti, Umrtnosti a
vystéhovani a o¢ekavané pocty pristéhovalych v detailnim ¢lenéni podle pohlavi a véku.
Timto zplisobem jsou postupné ziskavany pocty Zijicich muzi a Zen podle jednoletych
vékovych skupin ke konci kazdého kalendarniho roku obdobi prognézy. Malé poclty
udalosti v malo pocetnych populacich nedovoluji provést detailni analyzu dil¢ich
populacnich procesti. V pripadé dale prezentované prognoézy proto byla provedena pouze
ramcova analyza s vyuZitim agregatnich vékové a pohlavné specifickych charakteristik.
Pritom byla zvySend pozornost vénovdna obecnym strukturdlnim a vyvojovym
pravidelnostem a hledani na nich zaloZenych analogii s vyvojem vétSich populacnich
celkli. Pfi odhadu aktualnich i budoucich Urovni plodnosti jsme vysli také z poznatkii
ziskanych pri studiu vyvoje populaci v novych obytnych celcich. Uceleny ptehled nasich
dil¢ich prognostickych predstav poskytuji hodnoty agregatnich charakteristik plodnosti,
umrtnosti a migrace v klicovych letech obdobi prognézy uvedené v tabulce 3.3.



Plodnost (lthrnna
plodnost)

Migrace (migracni
saldo)

Umrtnost (nadéje doziti pti narozeni)

muzi zeny
nizka stiredni soka nizka stiredni a nizka stiredni soka nizka stiredni
2012 1,55 1,57 1,60 75,2 75,3 75,3 80,6 80,6 80,7 179 196 210
2015 1,56 1,59 1,63 75,4 76,0 76,5 80,7 81,3 82,0 111 149 180
2020 1,57 1,64 1,72 76,3 77,2 78,0 81,4 82,2 82,9 74 127 168
2025 1,52 1,65 1,75 77,0 78,3 79,3 82,1 83,1 84,0 15 61 87
2030 1,50 1,65 1,76 77,8 79,3 80,5 82,6 83,9 85,0 -11 35 50

Tabulka 3.3: Ocekdvany vyvoj slozek demografické reprodukce, 2012-2030, vybrané roky, SUO
Dolni Brezany
Zdroj: Burcin a kol. (2013)

Za hlavni vysledky prognézy je mozZné povazZovat variantni odhad budouciho poctu
obyvatelstva (obrazek 3.7) a ocekavanou vékovou strukturu v kone¢ném horizontu
progndézy v roce 2030 (obrazek 3.8). V zavéru sledovaného obdobi ocekdvame ve stredni
varianté prognozy celkem 10 tisic obyvatel s vys$si dynamikou popula¢niho riistu
v prvnim obdobi a pozvolnéjsim nartistem ve vzdalenéjsich letech. O¢ekdvany nartst
celkového poctu obyvatel podle vSech variant prognézy by méla zajiStovat zejména
migrace za prispéni prirozené mény. Pouze pfi naplnéni predpokladli nizké varianty by
v zavéru obdobi progndzy jak bilance prirozené mény, tak i stéhovani vedla k Ubytku
obyvatel, coZ znamen4, Ze maxima poctu obyvatel by bylo dosaZeno nékdy po roce 2025.
Pfevaha migrace nad prirozenou ménou je dana zejména ocCekdvanymi pocty
pristéhovalych zhruba v prvni poloviné obdobi prognézy, kdy jesté pobéZi a nasledné
bude dobihat bytova vystavba vétsiho rozsahu (v porovnani s nasledujicim obdobim), a
také starnouci vékovou strukturou obyvatelstva Dolnobiezanska, kterd bude ptispivat
k trvalému rlstu poctu zemrelych bez ohledu na trvale se snizujici celkovou uroven
umrtnosti.
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Obrdzek 3.7: O¢ekdvany vyvoj celkového poctu obyvatel, 2011-2030, SUO Dolni BieZany, sti‘edni
varianta
Zdroj: Burcin a kol. (2013)
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Budouci vyvoj vékové struktury obyvatel spadového Uzemi obce Dolni Brezany bude
ovlivnén také vychozi vékovou strukturou a v nemalé mire i ocekdvanym rozsahem
migracnich pohybl (nikoliv jen celkového migracniho salda) a vékovou strukturou
hlavnich migracnich proudt. Aktudlni demografickd struktura obyvatelstva spadového
uzemi obce Dolni BreZany se pritom vyznacuje vysokou nepravidelnosti. Svym
zastoupenim ji jednoznac¢né dominuji generace narozenych v 70. letech, tedy dnes$ni
tricatnici a nejmladsi ctyricatnici, a ¢astetné také jim narozené déti. Tyto strukturalni
nepravidelnosti by mély byt dalSim vyvojem, jmenovité intenzivni migra¢ni vyménou,
postupné vyhlazovany. Presto vSak i v roce 2030 bude vysledna vékova struktura
obyvatel obce nadale charakteristickd svou zna¢nou nevyrovnanosti. Celkové bude
relativné demograficky mlada populace spadového tzemi obce Dolni BireZany starnout a jeji
primérny vék trvale poroste. V horizontu roku 2030 vSak presto zlistane znatelné mladsi
nez celostatni populace, kdyz jeji primérny vék bude v té dobé asi o dva roky nizsi nez
celostatni priimeér. V predkladaném textu jsou zohlednény pouze zdkladni vysledky
prognézy, metodika i cely text populacni prognozy je k dispozici jako samostatny vystup
projektu (Burcin a kol. 2013).
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Uzemni diferenciace mnohem vice nez v ptipadé vétsich tizemnich celkd nebo celého
metropolitntho regionu Prahy (mapa 2.7) odrazi konkrétni predstavy obecnich
samosprav o prostorovém usporadani sidel, podpoie nebo naopak omezovani bytové
vystavby, vyuzivani nastroji uzemniho planovani a rozvoje a politiky smérujici
k vybavenosti obce sluzbami a infrastrukturou. VétsSina téchto predpokladii je zakotvena
v Uzemneé planovacich dokumentech obci, ze kterych vychazi druha ¢ast syntetické mapy,
ktera zobrazuje uzemni diferenciaci rozvojovych ploch ve sledovaném uUzemi. Pro
syntetickou mapu jsme tedy vétSinu parametri odhadli na zdkladé dostupnych tizemnich
plani obci tvoricich spadové tizemi. Planovaci dokumentace vSak byla v dobé zpracovani
mapy ve znacné rizném stavu zpracovani a aktualizace. T¥i dzemni plany nebo jejich
aktualizace byly schvaleny kolem roku 2010 (Liber, Dolni Brezany, Zlatniky-Hodkovice),
uzemni plan Ohrobce v$ak jiZ v roce 2001 a v soucasné dobé je pripraveno zadani nového
planu. Katastralni Uzemi Tocna patii pod spravu hlavniho mésta Prahy a vychazime proto
z dosud platného uzemniho planu z roku 1999. Proto byla vysledna mapa podstatné
upravena také na zakladé terénni prace v jednotlivych obcich.

Podle dosavadnich vysledkii naseho vyzkumu morfologie suburbanni zastavby
(Ourednicek 2007) je zrejmé, Ze k nové vystavbé nedochazi jen na nové zastavitelnych
plochach, ale také uvnitr zastavéného uzemi obce. V. mapé jsou tak vyznaceny kromé
zastavitelnych ploch také dalsi rozvojové aredly, kde predpokldddme novou bytovou
vystavbu nebo transformaci rekrea¢nich tizemi (prevazné chat) na trvalé bydlent.

Na rozdil od prognézy, ktera musi vychazet z oficidlnich statistickych zdrojt, je zde mozné
upozornit i na fluktuacni ¢ast obyvatelstva, napi. chatare nebo pracujici a studujici
v misté. V denni dobé v pribéhu pracovnich dni je podle nasich analyz téchto uZzivateld
v Uzemi vice nez rezidenti (viz obrazek 3.5 v kapitole 3.3, podrobnéji Novak, Novobilsky
2013). Vyznamné jsou zejména rekreacni plochy s podstatnym nartstem pritomného
obyvatelstva zejména o vikendech a v letnich mésicich. Nékteré chatové oblasti
povazujeme za podstatny prvek budouciho popula¢niho ristu, byt se specifickou
demografickou a socialni strukturou. To plati o postupné transformaci chatovych oblasti
v Ohrobci a vedlejsSim Karové a také v To¢né.

Nejvyznamnéjsi potencial migrace skytaji nové vymezené plochy pro vystavbu, které lze
rozdélit do dvou skupin. Za prvé se jedna o plochy nachazejici se v zastavéném nebo
zastavovaném Uzemi jednotlivych sidel, kde je stale k dispozici cela fada volnych parcel.
Nejvice rodinnych domi (odhadem 95 %) se ve vymezeném Uzemi v poslednich letech
mezi schvalenim Gzemnich plana a soucasnosti postavilo v zastavéném tuzemi obci, velka
¢ast nového bytového fondu byla ziskana také transformaci chat.

Druhou moZnost vystavby pak predstavuji nové vymezené zastavitelné plochy. Pfi
porovnani tizemnich pland s ortofotomapami a terénnim priizkumem jsme zjistili, Ze
drtivd vétSina novych domia byla v dobé od vydani jednotlivych dzemnich plant
postavena v zastavéném uUzemi, zatimco na nové vymezenych zastavitelnych plochach
prozatim k nové vystavbé témeér nedochazi. Diivodem mizZe byt podle naseho nazoru



rizna droven regulace nové vystavby nebo stanoveni pozadavkil potfebnych pro
vystavbu. Z téchto omezeni, ktera se ve vymezeném tUzemi uplatiuji, Ize zminit napriklad
etapizaci vystavby, nutnost nechat zpracovat izemni studii nebo regulacni plan, planovaci
smlouvu, podminky na rozsireni COV, nutnost izemnf studie apod. Vliv maji samozi‘ejmé
také dopady ekonomické krize ve stavebnictvi i na realitnim trhu (na strané nabidky) a
prechodnym sniZenim zajmu o investice do bydleni (na strané poptavky).

V regulaci vystavby jsou mezi obcemi relativné velké rozdily. Zatimco tizemni plan obce
Zlatniky-Hodkovice obsahuje rozsahla tUzemi budouci vystavby a prakticky Zadna
omezeni, politiky ostatnich obci jsou opatrnéjsi. Zajimava je také regulace transformace
chat na trvalé bydleni v Dolnich Brezanech a Ohrobci. Z hlediska prostorové diferenciace
je tedy nejvétsi a mozna i nejlehci prileZitosti ziejmé vystavba v obci Hodkovice-Zlatniky,
ktera aktivné podporuje novou bytovou vystavbu a dale také nova vystavba nebo
prestavba v uzemich rekreacnich chat.

Mapa zobrazuje vysledné maximalni potencial jednotlivych obci pro vystavbu v horizontu
prognozy (tedy do roku 2030). V plochach jsou oznacena zastavitelnd Gzemi prevzata
z uzemnich plant, dale transformacni oblasti chat a v pripadé Dolnich Biezan také
etapizace vystavby. V tabulkdch u jednotlivych sidel jsou vypocitdny maximalni
zastavitelné plochy, dale odhad novych domt vystavénych na téchto plochach, vzniklych
transformaci chat a také vystavéné v intravilanu jednotlivych sidel. Nasledné je odhadnut
maximalni pocet obyvatel, ktefi by se mohli nastéhovat do nové vzniklé vystavby. Toto
Cislo predstavuje celkem vice nez 3 tis. obyvatel. Celkovy vyvoj poctu obyvatelstva jsme
nasledné doplnili o odhady vystéhovalych a prognézu ptirozené mény - viz prvni c¢ast
textu.
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