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DC04 Analyza problémt Prazské metropolitni oblasti

DCO5 Analyza potireb Prazské metropolitni oblasti



mailto:slamak@natur.cuni.cz
http://www.natur.cuni.cz/

2. PREDMET OBJEDNAVKY

Hlavni mésto Praha a jeho funk¢ni zdzemi byly podle Strategie regiondlniho rozvoje 2014-
2020 vymezeny jako tzv. Prazskd metropolitni oblast (dale jen PMO), kde mize byt
uplatnén novy nastroj pro naplnéni izemni dimenze - Integrované teritorialni investice
(dale jen ITI), na jehoZ zakladé bude mozné predalokovat pro Prazskou metropolitni
oblast nenarokové finan¢ni prostredky v tematickych operacnich programech a
Integrovaném regionalnim opera¢nim programu.

Podminkou pro uplatnéni ndastroje ITI u vybranych projekti spliiujicich podminky
k zarazeni mezi ITI projekty je vznik Integrované strategie k vyuziti ITI pro PMO (dale jen
Strategie). Pro zpracovani Strategie je z urovné Ministerstva pro mistni rozvoj
doporuceno vyuZit obecnou Metodiku pripravy verejnych strategii a zejména pak
pripravovany Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych ndstrojii v programovém obdobi
2014-2020, ktery bude dale rozpracovan manudlem pro implementaci ITI.

Strategie pro PMO bude vytvorena na Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy. V tabulce
¢. 1 jsou uvedeny zavazné kroky pro tvorbu Strategie, které stanovilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR. U krokt 1-3 bude institut poptavat u URR laboratofe podpiirné analyzy,
na zakladé kterych bude mozné rozhodnout o vysledcich faze 1-3.

Vymezeni funkéniho izemi PMO pro potieby uplatnéni ITI
Socioekonomicka analyza PMO
Analyza problémi
4, Analyza potieb
Tabulka 1: Predmét / obsah objednavky

WIN =

Ad 1. Vymezeni funkéniho izemi PMO zejména pro potieby uplatnéni ITI
e vymezeni funkéniho iizemi PMO zejména pro potieby uplatnéni IT], a to s ohledem

na funkéni vazby v rdmci dominantnich rozvojovych témat - Zivotni prostredi,
doprava (infrastruktura, mobilita) a kvalita a dostupnost regionalniho Skolstvi,
vcetné zdiivodnéni vybéru tizemi.

Vzhledem k riznym tématiim je mozno vymezit funkéni izemi PMO variantné, avSak

vysledkem by mélo byt jednozna¢né vymezeni izemi pro uplatnéni ITI v letech 2014-
2020, kde l1ze oc¢ekavat nejsilnéjsi dopad planovanych intervenci.

Specifikace poptavky:

e Zplisoby vymezeni (metoda/y) - stru¢ny prehled soucasnych piistupti

e Doporucenda metoda pristupu k vymezeni funkéniho dzemi PMO pro potreby
uplatnéni ITI, navrZena v souladu s vySe uvedenymi metodikami.

e Doporucené uzemni vymezeni hranic - podle spravnich, katastralnich ¢i jinych
uzemnich jednotek - alternativy

e Konzultace - Uast na spoleénych jednanich s cilem vymezeni ITI oblasti
akceptované HLMP i Stredoceskym krajem (proces ,dohadovani“ bude piesné
specifikovan).



PoZadujeme zohlednit vymezeni z tizemniho pldnu VUC Prazského metropolitniho
regionu, dojiZd’ku za praci a proces suburbanizace.

Ad 2. Socioekonomicka analyza

Kvantitativni analyza na zakladé dostupnych dat
SWOT analyza s dlirazem na prileZitosti a hrozby - za celou PMO i za klicova témata

Ad 3. Analyza problémii

Komplexni vymezeni konkrétnich problémij, které brani dalSimu rozvoji izemi, na
zakladé socioekonomické analyzy, v€etné identifikace pricin problému (v logice -
pricina - problém - dlisledek) - kvalitativni analyzy.

Podminkou je realizace nejméné 10 strukturovanych rozhovorti s klicovymi
osobami v problematickych okruzich

Poptavame vymezeni konkrétnich problému ve tifech zvolenych tématech, mj. s
vyuzitim tizemné analytickych podkladti obou krajt.

Ad 4. Analyza potieb

Vymezeni potieb, které je nutné naplnit, aby mohlo dojit k dalsimu kvalitativnimu
rozvoji uzemi

Analyza strategickych dokumentii na evropské, ndrodni, regiondIni a mistni trovni a
posouzeni jejich aktualnosti a relevance pro integrovanou strategii PMO

Komplexni analyza potieb, které je nutné naplnit, aby mohlo dojit k dalsimu
kvalitativnimu rozvoji Uzemi, zohlednény budou vsSechny relevantni evropské,
narodni, regionalni i mistni strategie, které maji na daném tzemi dopad, aby mohly
byt jejich cile zahrnuty do vznikajici integrované strategie a nedochazelo k rozporiim
mezi existujicimi strategiemi - kvalitativni analyza.

IPR poskytne pro plnéni predmétu objednavky nasledujici data:

Data ze SLDB 2011 za oba kraje

Data v oblasti dopravy, Zivotniho prostifedi a Skolstvi (pripadné dalsi data podle
potieby) za Prahu, vybranda data za Stfredocesky kraj

Metodika piipravy verejnych strategii

Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych ndstrojii v programovém obdobi 2014-
2020

Analyzy v ramci Aktualizace strategického pldnu hl. m. Prahy

SRR CR 2014 - 2020

Projektovd charta k ITI v PMO

V priitbéhu plnéni objednavky budou provadény priibézné kontrolni schiizky, tak, aby bylo
uzemi vymezeno na zakladé principu partnerstvi. V , kontrolni komisi“ budou zastoupeny
oba kraje prostrednictvim odbornikd pro strategické a tzemni planovani, dopravuy,
zivotni prostredi, regionalni Skolstvi a prostorova data. Cilem kontrolnich jednani bude
dosahnout shody tak, aby byl ndvrh vymezeni PMO pro potreby ITI predan politické
reprezentaci obou krajli a byl postaven na zakladé shody mezi zpracovatelem a odborniky
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z obou kraji. V rdmci objednavky predpokladdme i dopliiujici konzultace k odevzdanym
vystupiim do konce srpna 2014.

Kontrolni setkani | Obsah ¢innosti

11.3.2014 Prezentace zaméri (metodika vymezeni uzemi,
dostupnost dat) a konzultace vysledkli s "kontrolni
komisi"

konec biezna 2014 | Podpis smlouvy s Prirodovédeckou fakultou

3.4.2014 Odevzdani vymezeni izemi + divodova zprava

25.4.2014 Predstaveni vystupli socioekonomické analyzy a

analyzy problémi, pripadné pripominky ,kontrolni
komise“ pred finadlnim predanim

9.5.2014 Zaslani finalniho dokumentu (této analyzy)
16.5.2014 Zaslani ptipominek ,kontrolni komise“
1.6.2014 Vypotadani pripominek ve finalni verzi dokumentu

Tabulka 2: Harmonogram plnéni projektu

Slozeni kontrolni komise:

Praha:

Tomas Hudecek, Tomas Ctibor/Radim Perlin, Jan Kasl, Bohdan Baron, Eliska Bradova
Jaromir Hainc, Marek Zdéradicka, Kristyna Buckova, Milan Kérner

Stiredocesky kraj:

Josef Rihak, zastupce odboru pro regionalni rozvoj, odboru dopravy, odboru Zivotniho
prostiedi

3. RESITELSKY TYM

Resitelsky tym je sloZen z vyzkumnik ptisobicich na katedie socidlni geografie a
regionalniho rozvoje Ptrirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V nasledujicim
prehledu jsou uvedeni jednotlivi Fesitelé a jejich iloha v tymu:

Doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D. - koordinace projektu, zpracovani a editace textu
zpravy, navrhy kartografického zpracovani, navrh metodiky, analytické prace, rozhovory
Mgr. Jiti Nemeskal - kartografické zpracovani a analytické prace, rozhovory

Prof. RNDr. Martin Hampl, DrSc. - vymezeni integrovanych sidelnich stredisek,
konzultace metodiky

RNDr. Petra §paékové, Ph.D. - vymezeni z6n rezidencni suburbanizace

RNDr. Jakub Novak, Ph.D. - vymezeni na zakladé dat mobilnich operatorti, analyza
¢asovych rozpocti



4. PRUBEH RESENI PROJEKTU

Reseni projektu bylo rozdéleno do péti dil¢ich cild, které na sebe logicky navazuji a
vychazeji ze zadani projektu. Nasledujici cast obsahuje zevrubny popis a vysledky vSech
dil¢ich cild.

DCO1 Analyza pristupli ve vymezovani metropolitnich oblasti
DCO02 Metodika vymezeni Prazské metropolitni oblasti

DCO3 Sociogeograficka analyza uzemi Prazské metropolitni oblasti
DCO04 Analyza problémi Prazské metropolitni oblasti

DCO5 Analyza potreb Prazské metropolitni oblasti

4.1 DCO1 Analyza pristupii ve vymezovani metropolitnich oblasti

Samotnému vymezeni metropolitni oblasti predchazela reSerSe teoretickych a
metodickych pristupli a prehled vymezeni urbanizované krajiny v zazemi Prahy na
zdkladé riznych zdrojl. Tato Cast slouZi zejména k argumentaci nasledného vybéru
metod pro vlastni vymezeni Prazské metropolitni oblasti.

4.1.1 Teoretické a metodické pristupy k vvmezovani urbanizovanych tizemi: kriticka
reserse

Vymezeni urbanizovanych tzemi patii mezi dlouhodobé ukoly sidelni geografie a urban
studies obecné. Zatimco v preindustridlnim obdobi bylo méstské prostredi jasné
ohranicené a od venkovského zazemi bylo vétSinou i oddélené méstskymi hradbami,
v soucasnosti je systém osidleni charakteristicky plynulym prechodem urbanniho
v suburbanni a suburbanniho ve venkovské prostredi (urban-rural continuum).
V aktudlnim védeckém diskurzu i v dokumentech decizni sféry se tak objevuji rtizné
typologie venkovii (Perlin, Kucerova, Kucera, 2010) nebo oddéleni meéstského,
suburbanniho a venkovského osidleni (Oufrednicek, §paékové, Novak, 2013). Sireni
méstského zplisobu Zivota ve formé tzv. neprimé urbanizace vSak vyrazné ztéZuje
vymezeni méstského a venkovského prostiedi nebo méstské a venkovské spolecnosti.
Podle Raye Pahla je v soucasné urbanizované spolecnosti mésto ,vSude a nikde“ a nemtize
byt jasné definovano a ohraniCeno (Pahl, 1970). V detailnim pohledu na soucasna
suburbanni sidla naptiklad v zazemi Prahy je zfejmé, Ze i v ramci jedné predméstské
vesnice s novou suburbanni vystavbou vedle sebe mohou bydlet domacnosti se zcela
rozdilnym Zivotnim stylem a zavislosti na jddrovém meésté (DoleZalova, Ourednicek,
2006). Proto je velmi obtiZzné rozhodnout o takovych sidlech jako celku, zda je
(sub)urbanizovano a patfi svym charakterem do metropolitni oblasti, ¢i nikoli.

Potreby statistické komparace, izemniho planovani, ale i vyzkumu nas vSak nuti takové
delimitace vytvaret na zakladé rlznych kritérii. Frey a Zimmer (2001) rozliSuji pri
delimitaci metropolitnich oblasti ekologické, ekonomické a socidlni aspekty. Za
nejjednodussi a zaroven ve svétové sidelni statistice nejrozSirenéjsi patri ekologické
aspekty, které zohledniuji predevsim populacni velikost a hustotu zalidnéni. V ¢eském
prostredi rozvinul tyto mysSlenky zejména Jaromir Korcak, ktery vyuZil pro vymezeni
urbanizovanych tUzemi tzv. aredlii maximdlniho zalidnéni (1966). Metodu dale rozvijel
Martin Hampl (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Ekonomické aspekty vymezeni
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metropolitnich Uzemi zohlednuji ekonomickou strukturu obyvatelstva, dojizdku a
koncentraci pracovnich prileZitosti. Tento pohled vedl k ustaveni zatim nejsilnéjSiho
sméru k vymezovani metropolitnich uzemi v podobé metropolitnich statistickych oblasti
(MSA), funkcnich méstskych regionti (FUR) nebo metropolitnich pracovnich oblasti (MLA).
Za spiSe okrajovy a do soucasnosti malo vyuzivany pristup lze povaZovat zahrnuti
socidlnich aspektli urbanizovaného prostredi, tedy hodnoceni Zivotniho stylu, stylu
traveni volného ¢asu, mluvy a Zivotnich hodnot (Dolezalova, Ouiednicek, 2006). Frey a
Zimmer nazyvaji takova uzemi jako functional community area (Frey, Zimmer, 2001). I
kdyzZ je tento pristup vymezeni metropolitnich aredlli zifejmé nejspravné;jsi z hlediska
metodiky sledovani, pro praktické ucely a komparaci jednotlivych metropolitnich oblasti
nebo opakované vyuZiti ma ziejmé limity z hlediska narocnosti zjiStovani sledovanych
aspektd. Vyuziti jednotlivych pristupl je prirozené determinovano také podrobnosti
sledovani a dostupnosti datové zakladny. Zatimco ekologicky pristup je zaloZeny na
jednoduchych kvantitativnich charakteristikach popula¢ni velikosti a hustoty a mliZe byt
tedy Siroce vyuzit i pii zkoumani velkého poctu sidel (mezinarodni srovnani), vypocet
dojizd'’kovych vztahii je z hlediska narocnosti praci jiZz mozno vyuZzit zejména na
mezomeéritku a vyzkum zZivotniho stylu zaloZeny na sledovani jednotlivych domacnosti
nebo jednotlivct se hodi spiSe pro pripadovou studii konkrétnich komunit nebo lokalit.

Za nejznaméjsi koncepty vymezeni metropolitnich arealli 1ze povaZovat metropolitni
statistické oblasti (MSA) ustavené ve Spojenych statech, dale funkéni méstské regiony
(FUR) vyuzivané od pocatku 80. let predevsim v Evropé a metropolitni pracovni oblasti
(MLA) spojené zejména s britskou sidelni geografii.

V soucasnosti mizeme oznaceni metropolitni oblast sice vnimat jako obecny termin pro
velka urbanizovana sidla, ale ve védecké komunité jde predevSim o americky statisticky
koncept. Metropolitni oblasti byly poprvé definovany ve Spojenych statech pro sc¢itani
lidu 1910. Byly vytvoreny zejména pro statistické ucely a tvortily je seskupeni zastavénych
uzemi velkych jadrovych mést (tedy administrativnich dzemi) s jejich okolnimi
predméstimi. Metropolitni oblasti byly plivodné povazovany za ekonomické jednotky,
kde mezi aktivity lokalizované v jddrovych méstech pattil export, import a funkce sluzeb,
které obsluhovaly obyvatelstvo okolniho zazemi socialné a ekonomicky integrovaného do
jadrové oblasti. V tomto obdobi do zna¢né miry korespondovaly morfologické a funkéni
aspekty metropolitnich Gzemi, proto byly ve 40. letech vyuZivany k delimitaci pouze
populacni velikost a hustota zalidnéni. Pozdéji, se silici urbanizaci, se definice
metropolitnich oblasti nékolikrat zménila. V roce 1949 byl ustaven koncept standardni
metropolitni oblasti, ktera zohlednovala funk¢ni integraci obyvatelstva okolnich sidel jiz
s vyuzitim dojizdky do prace (Standard Metropolitan Area - SMA). Dnes je v USA
stanovena nasledujici hierarchie oblasti:

e Metropolitni statistickd oblast (MSA) - skupina okresi (nebo podobnych
administrativnich jednotek) s celkovou popula¢ni velikosti presahujici 100.000
obyvatel a obsahujici jadrové mésto vétsi nez 50.000 obyvatel a okolni predmeésti;

¢ Konsolidovana metropolitni statisticka oblast (CMSA) - vétsi jednotky s vice nez
1,000.000 obyvatel

e Primarni metropolitni statisticka oblast (PMSA) - oddélena cast CMSA, ktera ma
vlastni jadrové mésto



Analytici definuji také metropolitni pracovni oblasti (MLA), které zasahuji za hranice
zastavénych uzemi a zahrnuji také mista s alesponl péti procenty ekonomicky aktivnich
obyvatel dojizdéjicich do metropolitni oblasti (Johnston, 2009). Tento koncept (standard
metropolitan labour areas) je predevsim geografy ve Spojeném kralovstvi povazovan za
obdobu tzv. denniho méstského systému (daily urban system).

Pocatkem 80. let se v Evropé pozornost geografi zamérila na srovnavaci studie vyvoje
urbanizac¢niho procesu ve vybranych evropskych zemich zaloZené na vysledcich sc¢itani
lidu v letech 1980/1981. Téméi soucasné byla publikovana tvodni prace mezinarodniho
projektu CURB (The Costs of Urban Growth) v edici Urban Europe s nazvem A Study of
Growth and Decline (van den Berg a kol., 1982) a prace dvojice autort Petera Halla a
Dennise Haye Growth Centres in the European Urban System (Hall, Hay, 1980). Obé prace
vyuzivajli pro hodnoceni vyvoje evropskych mést funkénich méstskych regiont
(functional urban region), které umoZznuji srovnavat vztah mezi popula¢nim ristem jadra
a zazemi mésta. Dennis Hay vydal pozdéji spolecné s Paulem Cheshirem dalsi
komparativni studii hodnotici mésta statli Evropského spoleCenstvi pod nazvem Urban
Problems in Western Europe (Cheshire, Hay, 1989). Koncept funkénich méstskych regioni
nebyl paradoxné témér vyuzZivan v praktické sfére napf. Uzemniho planovani, ve
védeckych kruzich vsak zlistdva do soucasnosti vyznamnym metodickym nastrojem. To
je zfejmé napriklad i v nékterych pracich ceské sidelni geografie. Funkéni méstsky areal
vymezeny hranici 20-30% dojiZd'’ky na datech popula¢niho cenzu z roku 2001 vyuZiva
napriklad Ondiej Mulicek (Mulicek, 2008, s. 108). V jiné praci Muli¢ek a Sykora (2011)
definuji funkéni méstsky region (FMR) jako Uzemi sestavajici z jaddrového mésta a obci
v jeho zazemi, ze kterych vyjiZdélo do centra denné za praci minimalné 25 % ekonomicky
aktivnich zaméstnanych osob.

V Ceském prostredi je chdpani terminu metropolitni oblast silné svdzan s procesem
metropolizace zejména v teoretickém a metodickém pristupu Jiriho Musila a Martina
Hampla. Metropolizaci je oznaCovan vysSS$i stupenn urbanizace, ktery je spojen
s prohlubujici se délbou prace a rostouci vzajemnou zavislosti mezi jednotlivymi
mésty (Musil, 1967, s. 203). Metropolitni oblast se liSi od zadjmového zazemi mést
pouZzivaného zejména v Uzemnim planovani. Zatimco zajmové uzemi je prostorovym
primétem ekonomickych, technickych a spravnich vztahli mésta s jeho okolim,
metropolitni oblast je funk¢nim celkem, ktery vznikl v disledku spolecenské délby prace
mezi jednotlivymi sidly. Tato délba prace (funkci) mezi jednotlivymi prvky
metropolitnich oblasti se vyviji postupné od preindustrialni, industridlni az k soucasné
postindustrialni fazi vyvoje systému osidleni (obrazek 1). Pravé pro soucasnost je typicka
oboustranna (vicestrannda) organicka soundlezitost a kooperace sidelnich jednotek,
vysoka uzemni koncentrace kontaktGi mezi prvky metropolitniho tzemi (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl, 1987; Hampl, 2005). Z téchto teoretickych Givah nasledné vychazi i
metodicky pristup k vymezeni metropolitnich areali v rdmci tzv. integrovanych systémii
stredisek (viz kapitola 4.2). Tento pristup vyuZivame jako jednu z metod i ve vymezeni
Prazské metropolitni oblasti.



Staticky (pre-industrialni) systém  Dynamicky (industrialni) systém  Organicky (post-industrialni) systém

Hranice regiond s integraci Intenzita osidleni

silnou maximalni
== slabou

[ ] Sti'ediska nodalniho typu
—»  Jednostranna orientace vztaht
<—»  Oboustranna orientace vztahi minimalni

Obrazek 1: Vyvoj prostorové struktury socidlnégeografického systému
Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987

NejvyznamnéjSim procesem, ktery prispiva k vnitrni diverzifikaci metropolitnich oblasti
v postsocialistickych zemich, je proces suburbanizace (Ourednicek, 2007). Jedna se o
piresun obyvatelstva a jeho aktivit z jadrovych mést do zazemi. Dominantni tlohu pritom
hraji migracni pohyby obyvatelstva, které postupné méni charakter z centralizacnich na
decentraliza¢ni (viz obrazek 2 vychazejici z teorie diferencialni urbanizace). Zdaleka se
nejedna jen o presun rezidencni funkce, ale o decentralizaci pracovnich prileZitosti,
sluZeb, administrativy i zdbavy. Do zna¢né miry se nasledkem suburbanizace méni systém
stanic, které jsou obyvatelstvem vyuZzivany v rdmci denniho systému aktivit a kontaktd.
Rada aktivit se neodehrava pouze ve vztahu suburbium - jadrové mésto, ale postupné se
rozviji celd fada centrifugdlnich a tangencidlnich pohybli a procesti (obrazek 2).
Charakteristickymi znaky rezidencni suburbanizace je nova bytova vystavba a migrace
obyvatelstva z jadrového mésta. Tyto dvé charakteristiky jsou také vyuZity pii delimitaci
zon rezidencni suburbanizace (Ourednicek, Spaékové, Novak, 2013), a tedy i jako druhého
pilife naseho vymezeni metropolitni oblasti Prahy.
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Obrazek 2: Vyvoj systému osidleni podle teorie diferencialni urbanizace
Zdroj: Geyer, Kontuly, 1993

Podobné jako u vySe popsaného procesu metropolizace dochazi v duasledku
suburbanizace k mnohostranné orientaci vztahli, v tomto pripadé vsak spiSe u
jednotlivych lidi, domacnosti nebo firem, neZ mezi jednotlivymi sidly. Systém kontakti si
lze predstavit spiSe s vyuzitim konceptl Caso-prostorové geografie (Hagestrand, 1982;
Novak, Sykora, 2007; Novak, Novobilsky, 2013), jako sit jednotlivych cest nebo
dlouhodobéjSich rytml pohybli v rdmci metropolitni oblasti. V soucasnosti lze
k mapovani dennich pohybtli obyvatelstva vyuzit nejen data ze sc¢itani lidu (dojizd'’ka do
Skol a za praci), ale také data poskytovana operatory mobilnich telefonti. Na rozdil od dat
z popula¢niho cenzu miiZeme mapovat nejen tyto dva druhy pohybt, ale také celou fadu
dal§ich cest napf. za sluibami zébavou v/ rodinnych dﬁvodﬁ apod Zmény \% charakteru
spole¢né se znacnou chybovosti a nedplnosti dojizd'’kovych dat vybizi ke komparac1
statistické evidence s jinym druhem informace. Mapovani dennich cest s vyuZitim dat
operatord mobilnich telefoni tak predstavuje tieti sloZku metodického pristupu
vymezeni Prazské metropolitni oblasti.

4.1.2 Vymezeni urbanizované krajiny v zazemi Prahy: kritickd reserse
Velka mésta predstavuji v souCasnosti obtiZzné ohranicitelna uzemi, jejichZ regionalni
svazky se rozprostiraji v rozsahlych oblastech mimo administrativni hranice mésta.

Podobnym zplisobem je organizovdna regiondlni sidelni struktura v zdzemi Prahy.
Stavebni rist Prahy piekrocil v 19. stoleti stredovéké hradby a méstské domy, méstské
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obyvatelstvo a méstsky zptlisob Zivota se rozsiril do plivodné ryze venkovského zazemd.
Od té doby je problematika vymezeni urbanizované krajiny v zazemi Prahy aktualni
otazkou v akademickych textech i pro praktické ucely zejména regionalniho planovani. Jiz
pocatkem 20. stoleti vyuZivala ¢eskoslovenska statistika pro hodnoceni charakteristik
obyvatelstva a bydleni sidelni aglomerace (S¢itani bytli, 1921), které slouzily v pozdéjsi
dobé zejména jako jednotky izemniho planovani (Harsky 1961; Lorenz, 1963; Matousek
1976; Terplan 1986; 1988; 1993). Aglomerace nebo metropolitni Uzemi jsou u nas
vétSinou vymezovany ucelové pro cile konkrétnich ukold, predevSim planovaci praxe
(obrazek 3). V pripadé Prahy Slo od 2. svétové valky zejména o vymezovani Prazské
(stfedoceské) aglomerace nebo Prazského metropolitniho regionu, coZ jsou nejcastéji
pouZzivané nazvy urbanizované oblasti hlavniho mésta. Rozdilna vymezeni aglomerace
Prahy lze objevit jak v geografickych studiich, tak v urbanistickych a planovacich
dokumentech (viz tabulka 3). V novéjsich publikacich Ceského statistického utadu (CSU)
1ze najit informace za PraZskou stfedoceskou aglomeraci (PSA), jejiZ vymezeni s malymi
zménami odpovida tzv. Prazské sidelné& regionalni aglomeraci z roku 1976. Zaroveti CSU
pouziva tzv. Prazskou metropolitni oblast - tedy izemi hlavniho mésta Prahy a okresi
Praha-vychod a Praha-zapad. Toto zjednoduSené vymezeni je vhodné zejména pri praci
s daty za tzemi okresii, kde neni nutna piesna delimitace a jsou k dispozici data pouze za
vétsi uzemni jednotky.

Tabulka 3 udava prehled vymezeni urbanizovaného zazemi hlavniho mésta Prahy zhruba
od 60. let 20. stoleti v ¢lancich a dokumentech vénujicich se bud’ specidlné prazské
problematice, nebo obecnégji celému systému osidleni v Cesku. Z piehledu je ziejma
vysoka variabilita jednotlivych vymezeni, ktera zaroven odpovida i odliSnému ucelu
jednotlivych studii a ptirozené také vyuZzité datové zakladné a jednotek vnitiniho ¢lenéni
urbanizovaného uzemi.

ZAJMOVE UZEM[ HL. MESTA PRAHY

Obrazek 3: Zajmové uzemi hlavniho mésta Prahy
Zdroj: Lorenz, 1963
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Nazev urbanizované oblasti Rozloha Pocet Hustota Pramen

(km2) obyvatel zalidnéni
(ob./km?)

Praha aglomerace 280 1069 3813 Blazek 1962; Votrubec 1965
Metropolitni oblast 3107 1561 502 Kiithnl 1971; Masek 1970
Prazska - stredocCeska aglomerace 2780 1580 568 Matousek 1976
Prazska - stredocCeska aglomerace 3640 1680 460 Havlik 1983
Prazska aglomerace 3350 1600 478 Hrlza, Borovicka 1983
Prazska - stredocCeska aglomerace 2990 1614 540 Musil, Rysavy, Veliskova 1984
Prazska - stredoceska aglomerace 4116 1736 422 TERPLAN 1986
Prazsky metropolitni region 2011 1407 700 Grime, Kara 1990
Prazsky region 3917 1737 443 TERPLAN 1993
Prazska aglomerace 4000 1700 450 Hriza 1994
Prazska stfedoceska aglomerace 3912 1725 441 CsU 1998
Prazska metropolitni oblast 1667 1369 821 CsU 1998
Polyreg 2227 1409 633 Mulicek, Sykora 2011
Zasady uzemniho rozvoje 2009 2308
Zasady uzemniho rozvoje 2013 3149 Stredocesky kraj 2013
Studie CSU 1832 1350 737 CsU 2009
Praha - integrovany systém 3974 1358 342 Hampl 2005
stredisek 2001
Zo6na rezidencni suburbanizace 3732 1922 515 §paékové, Ourednicek, Novak
Prahy 2010 2012
Prazsky metropolitni region 4152 1988 479 Ourednicek 2013
Praha - integrovany systém 4983 2000 401 Dosud nepublikovano
stredisek 2011
Zona rezidencni suburbanizace 4224 2282 540 Dosud nepublikovano
Prahy 2013

Tabulka 3: Urbanizovana uzemi Prahy
Poznamka: Pocty obyvatel se vztahuji vZdy k prislusnému roku sledovani.

ReserSe takového mnozstvi podkladli vénujicich se vymezeni urbanizovaného tzemi
Prahy umoZziiuje urcité shrnujici hodnoceni. Obecnym znakem textli obsahujicich
vymezeni urbanizovanych tizemi je metodicka roztristénost a Casto i slabé zdivodnéni
kritérii delimitace urbanizovaného tzemi v zazemi Prahy. To je zejména pripad
dokumentid vznikajicich mimo akademické prostredi, kde jde casto vice o praktické
zohlednéni pozadavki aktéra v izemi nez o nezavislé kvantitativni hodnoceni. Je nutné
zaroven pripomenout, Ze v prevazné vétSiné analyzovanych studii nebylo samotné
vymezeni urbanizovaného tuzemi cilem, nybrZ jen nastrojem k analyze dalSich jevl a
procesti. Casto nebylo nutné zahrnout presné vymezené tzemi a ani precisné
argumentovat vybér jednotek patficich do vymezeného Uzemi. To na druhé strané
znemoznuje kvalifikované posoudit vhodnost metodiky vymezeni. Nasledujici text je tak
spiSe prehledem riznych vymezeni nez analyzou metodickych pristupt v jednotlivych
publikacich. Podrobnéji si budeme vSimat zejména téch praci, kde jsou uvedena alespon
zakladni kritéria a pripadné i divody jejich volby oprené o relevantni teoretické koncepty.

Pravidelné je vymezena metropolitni oblast Prahy v regionalizacich vzniklych na katedre
socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze podle metodiky Martina Hampla. Metodika vymezovani integrovanych systémi
stredisek zohledniuje recipro¢ni dojizd'’kové vztahy mezi jednotlivymi sidly metropolitni
oblasti. Mapka na obrazku 4 nabizi vymezeni tzv. integrovanych systémi stredisek z roku
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1980. Nejnovéjsi vymezeni na zakladé dat ze scitani lidu 2011 je vyuZito jako prvni
z metod této studie (viz dilci cil DCO2).

Obrazek 4: Vymezeni integrovaného systému stiredisek v zazemi Prahy v roce 1980
Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kithnl (1987) na datech ze SLDB 1980

Zatimco vymezeni integrovaného systému stredisek v roce 1980 nabizelo pouze seznam
integrovanych sidel, vymezeni ISS provedené na zakladé dat ze sc¢itani 2001 (Hampl,
2005) jiz vyuzivalo vymezeni oblasti na zakladé spravnich obvodi ORP (oznacena tucné).
Mezi strediska v roce 2001 patrily Praha, Beroun, Zdice, Kladno, Libusin, Slany, Stochov,
Unhost, Mélnik, Horni Pocaply, Kralupy nad VItavou, Neratovice, Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, Celakovice, Odolena Voda, Ri¢any, Uvaly, Cernosice, Hostivice,
Jesenice, Prithonice, Roztoky, Rudna. Metropolitni aredl byl nasledné vytvoren celymi
obvody ORP (metropolitni obvody), kde bylo lokalizovano alespoinl jedno stiedisko
prislugného ISS. V zajmu ucelenosti celého arealu byl zatazen také obvod Cesky Brod a
Lysa nad Labem s vyslednym poc¢tem 1.358,500 obyvatel v roce 2001.

Martin Hampl se podilel i na vymezeni tzemi Velkého tzemniho celku PraZského
metropolitniho regionu, kde byla do znatné miry vyuzita metodika popsana
v piredchozich dvou odstavcich. Vymezeni zpracované ateliérem AURS (2000) pro potieby
uzemniho planovani bylo v§ak nékolikrat modifikovano predevS$im na zakladé vyjadieni
jednotlivych aktéri verejné spravy a v koordinaci s jinymi (okolnimi) tzemnimi plany tak,
aby se Uzemi zpracovana v jednotlivych dokumentech neprekryvala. Vymezeni podle
zadani uzemniho planu je k dispozici na obrazku 5, kone¢né vymezeni z roku 2006 na
obrazku 6.
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Obrazek 5: Vymezeni podle konceptu izemniho planu VUC Prazského regionu
Zdroj: AURS, 2000

Obrazek 6: Vymezeni podle textové ¢asti izemniho planu VUC Prazského regionu
Zdroj: AURS, 2006
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Publikace Ceského statistického tiradu (CSU 2009) si v§ima tizemi intenzivnich vztaht
mezi hlavnim méstem Prahou a Stiedoceskym krajem a hodnoti vybrané oblasti propojeni
obou uzemi v ramci funkéniho méstského regionu vymezeného v ramci projektu
POLYREG na zakladé kritéria min. 25 % ekonomicky aktivnich zaméstnanych
vyjizdéjicich za praci (Mulicek, Sykora, 2011). Finalni podoba byla upravena tak, aby byl
uzemné celistvy. Toto Uzemi predstavuje oblast s velmi intenzivnimi vazbami a v textu je
nazyvano funkénim méstskym regionem, funkénim méstskou oblasti Prahy nebo
funkénim urbanizovanym uzemim, oznacovano je zkratkou FUR. Problematika propojeni
Prahy a tzemi Stiredoceského kraje byla také diskutovana s Utvarem rozvoje hlavniho
mésta Prahy a pro hodnoceni vztahti bylo doporuceno tizemi pirevzaté z Politiky izemniho
rozvoje z roku 2006. Jedna se o tzv. rozvojovou oblast Praha, tedy tzemi, které ma
s hlavnim méstem nizsi intenzitu kontaktl nez funk¢ni méstsky region, ale izemi, které
je Prahou vyuzivano a v ramci kterého se postupem ¢asu miiZe intenzita kontakti ménit,
stupniovat. Rozvojova oblast Praha je schematicky vymezena izemim spravnich obvodt
obci s rozsifenou plsobnosti Beroun, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Cernosice,
Cesky Brod, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Lysa nad Labem, Neratovice, Ri¢any. V analyze
CSU byla na zakladé doporuéeni Utvaru pro rozvoj mésta hl. m. Prahy k témto pridana
jesté uzemi spravniho obvodu Dobfis a Slany.

V nejnovéjsi soucasnosti miiZeme najit vymezeni urbanizovanych oblasti v zdzemi Prahy
zejména v nejraznéjsich materialech decizni sféry Ministerstva pro mistni rozvoj a obou
kraji (hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje. Typologie tizemi Ceské republiky
uvedena ve Strategii regionalniho rozvoje (MMR, 2013) vymezuje urbanizovana izemi na
urovni krajti, Centrum pro regionalni rozvoj nasledné upravil vymezeni rozvojovych
oblasti a os pro izemi obvodii ORP (obrazek 7 a 8).
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Obrazek 7: Typologie tizemi Ceské republiky
Zdroj: Strategii regionalniho rozvoje (MMR, 2013)
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Obrazek 8: Vymezeni rozvojovych oblasti a os na zakladé obvodt ORP v roce 2010
Zdroj: Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky

Obrazek 9 nasledné nabizi vymezeni praZzského urbanizovaného tUzemi na zakladé
zpresnéni vymezeni Rozvojové oblasti Praha v Zasadach tuUzemniho rozvoje
Stredoceského kraje a Prahy, vymezeni v projektu POLYREG, déle hranice VUC Prazského
regionu a oblast intenzivnich dojizd'’kovych vztahii vypocteny pracovniky IPR Praha. Tato
vymezeni jsou vytvorena na urovni obci a mohou slouzit jako indikativni predstava o
dosahu urbanizovaného uzemi Prahy na zakladé rtiznych kritérii, ale i percepce experti
z planovaci praxe

17



Y Lioméiice . Utomefice | \ResidLing

Ji Lovosice | 7 q \ Mn'ic?hql\r‘c_r Hradiétél

NET e =" Roudnice nad Labem

o Louny
Zatéc N

Miada Boleslav
Jigin
Slany

il VWt

7 Meratovice ’* :

ol Lysa nad Labe
Rakovnik ‘ odis 3 | . Brandys nad Labem—StaréFég%r

#ralupy

Nymburk

*’ R Hlavni mésto Praha 77

"I.'-.'odébrady

e LABRErOUN

. “Cernosice;
Rokycany J .
) Hofovice

Dobfis
) Benesov L\tf Kutna Hara
Pfibram )
0 10 20 o Sedigany LT j o Viagim
5 ik Votice Svétla nad Sazavoll
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Pro hodnoceni rozsahu a dopadti suburbanizace byla vytvofena pro tizemi celého Ceska
metodika sledovani reziden¢ni suburbanizace, kterd na zadkladé dat o bytové vystavbé a
smérové migraci vymezuje tfi zony reziden¢ni suburbanizace v zazemi Ceskych mést
s populaci vice nez 10.000 obyvatel. Obrazek 10 ukazuje rozsah suburbannich obci ve
vytrezu jadrovych mést prazské metropolitni oblasti a také jejich piislusnost k jddrovym
méstlim. Aktualizované vymezeni pro rok 2012 je dale podrobné popsano v nasledujici
kapitole jako jedna z metod vymezeni Prazské metropolitni oblasti. Vyuzitim zo6n
reziden¢ni suburbanizace vznikl také tzv. Prazsky metropolitni region, ktery jsme
vyuzivali v pribéhu let 2012-2013 pfti ptipravé populac¢ni prognézy (Burcin a kol., 2013)
a také pro kartografickou vizualizaci problémi spojenych s reziden¢ni suburbanizaci
v ramci programu Technologické agentury CR Omega (obrazek 11). Vice viz
www.atlasobyvatelstva.cz v sekci Suburbanizace.

Bereun:

A H TR A o

Obrazek 10: Z6ny rezidencni suburbanizace v zazemi Prahy 2010
Zdroj: www.atlasobyvatelstva.cz (2012)
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Obrazek 11: Vymezeni Prazského metropolitniho regionu pro projekt Omega
Zdroj: www.atlasobyvatelstva.cz (2013)

Resumeé:

Celkové lze zhodnotit, Ze vSeobecné prijimané vymezeni metropolitnich oblasti
v soucasnosti schazi, coz do urcité miry souvisi s rezignaci izemniho planovani na reSeni
problémi@ v ramci metropolitnich oblasti (dfive velkych tzemnich celki - VUC) a
zaméfeni izemniho planovani na uzemi celych kraji (Zasady uzemniho rozvoje) nebo
ORP. Zejména v pripadé rozdéleni Uzemi mezi dva samospravné kraje (Praha vs.
Stiredocesky kraj) plsobi tento stav problémy jak pro analytické tucely, tak pro praktické
Cinnosti (statistickd sledovani, koordinace aktivit regiondlni plisobnosti, regionalni
planovani apod.). Predkladana studie by tak méla do zna¢né miry tento deficit odstranit a
spolecné s alternativnimi metodami vymezeni metropolitnich oblasti v dalSich velkych
méstech Ceska (v ramci ITI) rovnéz prispét k obnoveni diskuse o této tematice na styku
vyzkumného a praktického vyuZiti.
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4.2 DCO02 Metodika vymezeni Prazské metropolitni oblasti

V zadani projektu je uvedeno, Ze ,vzhledem k riiznym tématiim je mozno vymezit funk¢ni
uzemi PMO variantné, avSak vysledkem by mélo byt jednoznacné vymezeni dzemi pro
uplatnéni ITI v letech 2014-2020, kde lze ocekavat nejsilnéjsi dopad planovanych
intervenci.“ Dale je doporuceno tizemni vymezeni hranic - podle spravnich, katastralnich
Cijinych tzemnich jednotek a vysloven poZadavek ,zohlednit vymezeni z izemniho planu
VUC PraZského metropolitniho regionu, dojizd’ku za praci a proces suburbanizace.” Tyto
pozadavky byly vzaty do Gvahy p¥i zpracovani metodiky vymezeni Prazské metropolitni
oblasti jako zavazné. Zaroven jsme vychazeli z poznatkli dosaZenych v ramci reSerse
teoretickych a metodickych ptistupti (viz DCO1).

Pti vytvareni metodiky jsme vychazeli z nasledujicich predpokladi:

Vyuziti vymezené PraZské metropolitni oblasti bude obecnéjsi a Sirsi nez jen pro
ITI tak, aby se dalo pouZit i nasledné pro dalsi praci s urbanizovanym tzemim
v zazemi hlavniho mésta Prahy

Vymezeni bude zaloZeno primarné na socioekonomickych vazbach

Metropolitni oblast nebude zasahovat mimo uzemi StredoCeského kraje
Vymezeni bude vychazet z ovérenych teoretickych a metodickych konceptt
Vymezeni bude vychazet z metodické triangulace a zaroven testovat relevanci
novych zdrojt dat

Uzemi bude zahrnovat oblasti intenzivnich dennich kontaktdi - bude uZsi nez
sidelni aglomerace

Uzemi bude zahrnovat kromé centripetalnich, rovnéz centrifugalni a tangencialni
vazby

Vymezeni bude reflektovat existenci stavajicich struktur a siti a piipadné také
jejich budouci planovany vyvoj predevsim s ohledem na dopravni funkce v izemi
Na hranicich vymezené oblasti budou fungovat ucelené funkéni jednotky ve formé
subregionti, mikroregiont, spadovych oblasti nebo oblasti dennich vazeb a aktéri
schopni aktivni participace prti koordinaci a Cerpani ITI

Vymezeni bylo nasledné provedeno s pomoci triangulace metod:
(1) vymezeni integrovaného systému stredisek Prahy

(ii)  vymezeni suburbanni zony Prahy

(iii)  vymezeni na zakladé mobilnich dat - dojiZd’kové vazby a Cas straveny v Praze

(iv)  bude ptihlédnuto i k dal$im alternativam vymezeni (napt. tizemniho planu VUC
Prazského metropolitniho regionu aj.).

ad (i) Metodika vymezeni integrovaného systému stredisek vychazi z metod
sociogeografické regionalizace, teorie Martina Hampla a bude zaloZeno na vzdjemném
vztahu dojizd'’ky do zaméstnani a Skol v sidlech Stredoceského kraje s tzv. komplexni
velikosti vétsi nez 2,5 tis. Vypocet bude zaloZeny na vysledcich s¢itani lidu z roku 2011
(kapitola 4.1).

ad (ii) Vymezeni bude zaloZeno na metodice zdén rezidencni suburbanizace, které
ustanovil pracovni tym URRlab v ramci projekti aplikovaného vyzkumu (vice viz
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http://www.atlasobyvatelstva.cz/suburbanizace). Data budou aktualizovana pro rok
2012 (kapitola 4.2).

ad (iii) Zcela inovativnim pristupem je zarazeni analyzy vazeb na zakladé dat mobilnich
operatort. K tomu vyuZijeme metodiku obdobnou jako v ptipadé integrovanych systému
sidel a dopliikové rovnéz cas straveny obyvateli obci Stredoceského kraje v Praze
(kapitola 4.3).

ad (iv) na zakladé pozadavkl zadavatele bude diskutovdana vhodnost vyuZit i minulé
vymezené VUC Prazského metropolitniho regionu (hodnoceno v ramci kapitoly 4.1).

Komplexni mapa (vymezeni) PraZské metropolitni oblasti bude nasledné, spiSe nez na
priniku jednotlivych dil¢ich metod, zaloZeno na vybéru obvodi ORP, které budou ve vétsi
Casti uzemi zahrnuty v téchto dil¢ich vymezenich. Syntetické hodnoceni jednotlivych
obvodi ORP je provedeno v zavérecné rozvaze nad findlnim vymezenim Prazské
metropolitni oblasti (kapitola 4.4).

4.2.1 Integrovany systém stiedisek

Nasledujici ¢ast je vénovana vymezeni integrovanych systému stiedisek (ISS) jako
zékladni kostry metropolitnich arealt v CR (2011). Podrobné se tématu vénuje Martin
Hampl (2005) v knize Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice (¢ast 4.3,
s. 88-90). S ohledem na zaméreni analyzy jsou detailnéji hodnocena sidla metropolitni
oblasti Prahy.

Zakladnimi znaky metropolitnich arealli je dosazeni vysokého stupné uUzemni
koncentrace obyvatelstva a ekonomiky na jedné strané a vysoké miry vnitini funkéni
propojenosti, resp. Uzemni délby prace na strané druhé. Oba tyto aspekty zohledniuje
syntetickym zplsobem Uzemni koncentrace vzajemnych kontaktl dil¢ich ¢asti téchto
arealtt - obci a jejich seskupeni. V podminkich Ceska nabizi dostupna informaéni
zdkladna pro toto hodnoceni predevSim udaje z censu o pracovni a Skolské
dojizd'ce/vyjizd'ce. Tyto procesy maji rozhodujici podil na prostorové mobilité
obyvatelstva a jsou dostatecné reprezentativni pro hodnoceni jak obyvatelstva, tak i
ekonomiky (predstavované zjednoduSené poctem a lokalizaci pracovnich prilezitosti).
Populacni a ekonomické souvislosti zachycuje zprostredkované i Skolska vyjizd'ka, ktera
navic zohledniuje také vazby socialné ekonomické a socialné populacni.

Uzemni intenzitu/koncentraci kontakti mezi vnitinimi jednotkami metropolitnich arealt
je mozné hodnotit ,objemem vzdjemné pracovni a Skolské dojizd'ky“ mezi dvojicemi
jednotek (obcemi apod.) vztazenym ke komunikaéni vzdalenosti téchto jednotek. Uzemni
intenzita takto charakterizované propojenosti jednotek je pochopitelné vyrazné
podminéna populacni, pracovni a Skolskou velikosti jednotek. Z téchto diivodi je vhodné
omezit sledovani pouze na jednotky relativné vyznamnéjsi. Na zakladé vysledkil
predchozich studii (Hampl, 2005 aj.) byla proto zvolena jako minimalni (kriticka)
komplexni velikost 2,5 (KV - je definovana jako soucet 1/3 relativizované populacni
velikosti stiedisek a 2/3 relativizované pracovni velikosti stiredisek - pti relativizaci vaci
celé Ceské republice a vyjadfeni v jednotkich 0,1 promile podilu na veskerém
obyvatelstvu, resp. statistikou podchycenych pracovnich prilezitosti). Strediska jsou
prevazné ztotoZnéna s obcemi, v nékterych pripadech jsou vSak obce spojovany do
aglomeraci (napt. Beroun a Kraltv Dviir).
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Sledovani i pomérné malych stredisek je opravnéné predevSim z hlediska potreby,
podrobnosti/citlivosti vymezeni ISS a nasledné i celého metropolitniho arealu. Nicméné
pro formovani metropolitnich aredli jsou podstatnd propojeni stfednich a zejména
velkych stredisek. V tomto smyslu je treba pri findlnim vymezovani ISS, resp.
metropolitniho aredlu preferovat interakce mezi vyznamnéjSimi stredisky a mensi
strediska podle jejich polohy prirazovat k ISS, i kdyZ nedosahuji potrebné intenzity
propojeni.

Dilezitym a soucasné obtiznym ukolem je nalezeni/stanoveni kritickych hodnot u
sledovanych interakci pro vlastni vymezeni ISS. V tomto pripadé se nabizi kombinované
hodnoceni nékolika aspekti:

a) Vyhodnoceni empirickych rozloZeni ¢etnosti intenzit propojeni u Sirstho souboru
stredisek, u nichz lze predpokladat potencialni navaznosti metropoliza¢niho typu.

b) Ptedchozi hledisko dopliiuje vyuziti drivéjSich hodnoceni ISS (1980, 1991, 2001),
ktera se vztahovala k celé Ceské republice.

c) Zakladni orientaci pro vymezeni i pro vybér metropolitnich arealli (z hlediska
,dostatecné” velikosti) poskytuje také vymezeni Kkoncentracnich areald
obyvatelstva, resp. i aredli pracovnich prilezitosti podle koncepce Jaromira
Korcaka (1966), rozvedené v dalsi studii (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987).

d) Konecné lze vyuZzit i rizné typy Uzemné a regionalné planovacich dokumenti
(napt. nékdejsi vymezeni sidelné - regionalnich aglomeraci).

Vzhledem k relativni kontinuité v rozriiznéni intenzit interakci v Sir§im souboru , dvojic
stredisek”, je vhodné rozlisit alespon tfi irovné, pracovné oznacené jako silné, stiedni a
slabé, resp. hranic¢ni. Podle prvych dvou vyse uvedenych kritérii a s ohledem na kvalitu,
resp. na neuplnost udaji z censu 2011 (nebylo podchyceno pres 40 % pracovni dojizdky
a zhruba 30 % dojizd’ky Skolské), je moZné stanovit pro zminéné kategorie interakci tyto
hodnoty: 90 dojiZdéjicich/vyjiZdéjicich mezi obéma stredisky na km silni¢ni vzdalenosti
- silna vazba; 60 - stredni vazba a 40 - slaba/kritickd/minimalni vazba. Podle toho lze
tedy vymezovat ISS tristupniové, i kdyZz za findlni vymezeni je opravnéné povaZovat

-----

V jednotlivych metropolitnich arealech dochazi k vytvoreni tfi zén jen vyjimecné.
V pripadé prazského metropolitniho aredlu je moZné zretelné odliSit pouze dvé zény -
slabymi. V prvém pripadé, ktery predstavuje zcela dominantni ¢ast arealu, se jedna o
,okruh“ tvoreny stredisky Beroun, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, Ri¢any a Cernosice. V druhém piipadé dochazi o rozsifen, resp.
o prirazeni Zdic, Slaného, Mélnika a Milovic. Mensi strediska tato dvé zakladni vymezeni
mohou pouze doplnovat. Pro vymezeni celého metropolitniho arealu hlavniho mésta lze
doporucovat vymezeni podle obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti vzhledem Kk jejich
relativni organicnosti a urcité pravni subjektivite:
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1) Zakladni metropolitni prostor by tudiZ zahrnoval Prahu a obvody Berouna,
Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi, Cernosic, Kladna, Kralup nad Vltavou,
Neratovic a Ri¢an.

2) Findlni vymezeni by zahrnovalo jesté obvody Lysé nad Labem, Mélnika, Slaného a
z diivodu tizemnf celistvosti jesté obvod Ceského Brodu.

Pro potreby rizeni a planovani by pochopitelné mohlo byt vymezeni dale upraveno, a to
predevsim s ohledem na investi¢ni zaméry.

Dopliiujici pozndmka:

Pii specifikaci metropolitnich areald je z celkového hlediska nejpodstatnéjsi dosazeni
,dostatecné” velikosti. V pripadé Prahy je to samozirejmé jednoznacné, ale v pripadé celé
Ceské republiky je to diskusni. Zde je nutné zohlednit i specifika narodniho systému
osidleni. V Cesku je mozné hovofit na jedné stran& o dosaZeni velkoméstské velikosti
(celého ISS) a na strané druhé o vyrazném vyznamovém postaveni, vyjadieném jak
regiondlni plsobnosti (mezoregiondlni centra), tak i ,diskontinuitou” ve velikostni
diferenciaci ISS. Ta je pravé v CR vyrazné vyvinutd mezi 12. a 13. centrem metropolitniho,
resp. nadnodalniho typu: 12 ISS krajskych mést (bez Jihlavy).

Diskuse k zohlednéni vymezeni podle VUC PraZského regionu.

Na zakladé studia dokumentd, ve kterych je rdmcové popsana metodika vymezeni VUC
PraZského regionu (AURS 2000, 2006) a po diskusi se zpracovatelem tohoto vymezeni
(Martin Hampl jako spoluautor této studie), jsme se rozhodli toto vymezeni ve finalni ¢asti
nezohlednit. Vedly nas k tomu nasledujici diivody:

1. Metodika vymezeni cerpala z teoretickych koncepti a metodickych pristupi
vymezeni ISS, avSak byla zaloZena na vice neZ 10 let starych datech - nové
vymezeni ISS na datech z roku 2011 je tudiz aktudlnéjsi a odpovida lépe
soucasnému stavu v uzemi

2. Vymezeni VUC nerespektuje hranice obvodii ORP, coZ je jeden z pozadavki, na
kterém se domluvil zpracovatel se zadavatelem studie

3. Pfesna pravidla a kritéria vymezeni VUC nebyla v Z4adné dostupné publikaci
dostupna a nebylo ji tedy mozZno zpétné provérit. Texty relevantnich dokumenti
navic svédci o castych zménach vymezeni predevsim v disledku praktickych
problémi vytvareni izemné planovaci dokumentace ve stredoceském prostoru.
Vymezeni VUC je podrobnéji vyuzito v ¢asti 4.1 (obrazky 5, 6 a 9).

Na nasledujici strané:

Obrazek 12: Vymezeni Prazského metropolitniho regionu na zakladé integrovanych
systému stiredisek 2011
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4.2.2 Zony rezidencni suburbanizace 2012

Metodika vymezeni zdn rezidencni suburbanizace vychazi z potfeby sledovani reziden¢ni
suburbanizace vyjadiené v Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. srpna 2010 & 576
ke Zpravé o problematice nezadouciho rozsirovani zastavby do okoli mést, kterd mimo
jiné uklada predloZit navrh systému jednotného sledovani a vyhodnocovani zmén
rozsahu Uzemi preménéného zastavbou vyvolanou procesem rozpinani (Zivelného ristu)
sidel (tzv. ,urban sprawl“). Podrobnéjsi popis teoretického zaramovani a vyuZiti metodiky
je k dispozici napiiklad v publikaci Oufedni¢ek, Spackova, Novak (2013) nebo piimo
v textu metodiky (Oufedni¢ek, Spackova, Novak, 2014), ktera je k dispozici na webové
strance www.suburbanizace.cz.

Suburbanizace predstavuje piresun obyvatelstva a jeho aktivit z jader metropolitnich
regionli do jejich zazemi (viz obrazek X). Reziden¢ni suburbanizaci, jako dil¢i slozku
suburbanizace vztahujici se k obyvatelstvu, 1ze operacionalizovat jako migraci (zménu
trvalého bydlisté) obyvatelstva smérem z jadrovych meést metropolitnich regiont do
jejich zazemi. Za jadrova mésta lze v Ceské republice povaZzovat mésta s vice nez 10.000
obyvateli leZici mimo suburbdnni zény mést. Velikost suburbanni zény je zjiStovana
proménng, kterd bude vymezena na zakladé kombinace statistickych indikatord.

Cilové misto migrace

Typ prostredi

Suburbium Venkov

Mésto Meziméstska Deurbanizace
, SUBURBANIZACE ]
S migrace (kontraurbanizace)
2 o
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Obrazek 13: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice suburbanizace (a
dal$ich procesti)

Zakladnim predpokladem metodiky je moZnost sledovat rozsah reziden¢ni
suburbanizace dlouhodobé na tzemi celé Ceské republiky. Za zakladni statistickou
jednotku pro sledovani rozsahu suburbanizace v makroméritku Ceské republiky je
vhodné zvolit z nékolika diivodi obce (resp. Uizemi vymezené administrativnimi
hranicemi obci). Ty jsou vhodné také proto, Ze predstavuji nejmensi izemni jednotky
samospravy.

Vymezeni suburbanni zény Prahy bylo provedeno variantné ve tfech riznych trovnich
intenzity (z6nach) reziden¢ni suburbanizace, ktery modelové odpovida difiznimu Sireni
suburbanni vystavby a migrace do nového bydleni. Vyhodou a zdkladnim predpokladem
metodiky je, %e vSechny potiebné datové zdroje pochazeji ze statistik Ceského
statistického Uradu a jsou verejné dostupné a pravidelné sledované podle relativné
ustalené metodiky.
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Do metodického postupu vstupuji nasledujici statisticka data:

e Pocet pristéhovalych - zdrojem jsou udaje o individudlnim stéhovani
v jednotlivych letech, konkrétné data za pristéhovalé osoby s uvedenym
zdrojovym a cilovym mistem (obci) zmény trvalého bydlisté a kddem obce podle
¢iselniku CSU.

e Pocet dokoncenych byt - zdrojem je kazdoroc¢ni statistika dokoncCenych byti
podle obci Ceské republiky s uvedenym kédem obce podle ¢iselniku CSU.

e Pocet obyvatel obce k 31.12. sledovaného roku.

Metodika vychazi ze zakladni definice suburbanizace, kterd nezohlediiuje pouze
prostorovou distanci nové vystavby (morfologicky aspekt), ale je zaloZena na vztahu mezi
jadrovym méstem (zdrojovou oblasti migrace) a suburbanizovanou obci (cilovou oblasti
migrace). Tento vztah je pro metodiku zasadni. Do vymezeni suburbannich zén vstupuji
vSechna meésta, jejichZ populacni velikost je rovna nebo presahuje pocet 10 000 trvale
bydlicich obyvatel podle evidence CSU. Mésto musi dosahnout stanovené hranice k 31. 12.
predchoziho roku. Za jadrové mésto se nepovaZuje obec, ktera svymi charakteristikami
spliiuje podminky pro zarazeni do kategorie suburbanizované obce (jde konkrétné o
mésta v zazemi Prahy Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any, Celakovice a Milovice).
U menSich mést lze na zakladé empirickych praci doloZit spiSe izolované pripady
rezidencni vystavby bez vytvoreni souvislych z6n suburbanizace. Rovnéz dopady na
Zivotni prostiredi u téchto mést jsou nizsi. To plati ¢astecné i u kategorie mést 10-20
tisicovych, které jsou do monitoringu zarazeny spiSe z preventivnich divodi mozného
rozvoje suburbanizace v blizké budoucnosti.

Za Gzemi zasaZené rezidencni suburbanizaci povazujeme takové obce, které maji vysokou
intenzitu bytové vystavby a zaroven vysokou intenzitu ptistéhovani z jadrového mésta.
Obé podminky jsou pro zachyceni podstaty procesu suburbanizace vyznamné a nestaci
naplnit pouze jednu z nich. V Ceské republice se nachaz{ mnoho rozvojovych ploch, které
vykazuji relativné vysoké intenzity bytové vystavby, avSak neleZi uvniti metropolitnich
regioni. Jedna se napiiklad o vystavbu rekrea¢niho bydleni na Sumavé nebo
v Krkonosich, popf. i vystavbu uvniti kompaktniho izemi mésta. Na druhé strané existuji
obce s vysokymi migra¢nimi pririistky obyvatelstva, které ovsem nejsou spojeny s novou
vystavbou. Prikladem miiZe byt nékolik desitek obci s domovy pro seniory nebo jiné
podobné instituce, stéhovani obyvatelstva do starsi zastavby apod. Kombinace vysokych
absolutnich a relativnich hodnot pristéhovalych z daného jadrového mésta a vysokych
intenzit bytové vystavby miiZeme opravnéné povaZovat za nejvystiznéjsi indikatory
suburbanizace v Ceské republice.

Celkem byly v zazemi jader metropolitnich regiont Stiedoceského kraje vymezeny tri
suburbanni zény podle intenzity probihajicitho procesu. Pfi vymezeni jsme pracovali
s uzemimi obci bez jejich vnitfniho ¢lenéni. | kdyZ v nékterych pripadech je moZné popsat
suburbanizaci i uvniti administrativnich hranic mésta, tj. suburbia se fakticky nachazeji i
v okrajovych castech Prahy nebo jinych vétSich mést, nebereme tyto pripady pri
posuzovani makroregionalnich vzorcli suburbanizace v potaz. Pro zarazeni obce mezi
suburbanizované byla stanovena nasledujici kritéria:
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e Populac¢ni velikost k 31. 12. 2012 byla mensi nez 10 000 trvale bydlicich obyvatel
(vyjimkou jsou prazska suburbia s roc¢ni intenzitou vystavby ve sledovaném
obdobi mezi lety 1997-2012 vyssi neZ 2,5 bytu na 1000 obyvatel; konkrétné jde o
Brandys nad Labem-Starou Boleslav, Ri¢any a Celakovice). Tyto ojedinélé piipady
je nutno posuzovat individualné, nemechanicky a s expertni znalosti podstaty
vazeb mezi jadrovou oblasti a suburbii v metropolitnich regionech.

e Pomér populacnich velikosti suburbia a jadra (zdrojového mista migrace) je 1:20
nebo mensi. V pripadé mensich jader je pomér populacnich velikosti snizen
s ohledem na rozsah a intenzitu bytové vystavby a specifickou situaci nejmensich
mést takto: u obci s minimalni primérnou ro¢ni intenzitou bytové vystavby 5 bytt
jejichZ jadro ma méné nez 25 tisic obyvatel, je pomér upraven na 1:10. U mensSich
jadrovych mést tak mohou byt za suburbia povaZovana i vétsi obce v prisluSném
pomeéru k jadrovému méstu.

e Pocet novych bytovych jednotek musel ve sledovaném obdobi 1997-2012
dosahnout kritické arovné alespon 20 bytd.

e Mezi pristéhovalymi do obce musi byt alespont 30 % migrantd stéhujicich se
z jadrového mésta. V Ceské republice v$ak také existuji suburbia se dvéma
zdrojovymi misty migrace a v tomto pripadé je minimalni soucet podilu
pristéhovalych z obou center stanoven na 40 %. Do tohoto kroku manudlni
kontroly vstupuji vSechny obce, které spliuji vSechny predchozi podminky
(zejména kritérium bytové vystavby). Tyka se to naptiklad obci Unhost (v zazemi
Prahy a Kladna).

Dale byl specificky feSen vztah suburbii k vice jadrim. Pomérné velka ¢ast suburbii ma
zdrojové oblasti ve vice méstech. Typicky se jedna o suburbia lokalizovana ve sféie vlivu
dvou mést (napt. Praha a Kladno). Kromé jiz drive zjiStovanych suburbii s dvéma jadry,
byla ovérena vicejadernost i v piipadé ostatnich suburbii. Do procesu vybéru vstupovaly
hodnoty za druhy, tfeti a ¢tvrty nejsilnéjsi proud pristéhovani, pricemz za dostatecné
silny proud byl povazovan 10 % migrantl pochazejicich z daného mésta. Z tohoto souboru
pak byla vyrazena jadra, kterd jsou od suburbia fyzicky odlehld a je velmi
nepravdépodobné zachovani kazdodenni vazby mezi méstem a suburbiem. PrisluSnost
suburbif k vice jaAdrim dokumentuje mapa na obrazku 14.

Pro rozcélenéni obci do jednotlivych zén intenzity suburbanizace byla pouzita kritéria
intenzity pristéhovani a objemu bytové vystavby; plati tato pravidla:

Zona podle intenzity Minimalni intenzita ro¢ni Minimalni objem bytové

suburbanizace bytové vystavby v obdobi vystavby v obdobi 1997-
1997-2012 2012

1.suburbanni zéna 10 bytli na 1000 obyvatel 50 byti

2. suburbanni zéna 5 bytii na 1000 obyvatel 30 byti

3. suburbanni zéna - -
Tabulka 4: Kritéria pro zarazeni do zén reziden¢ni suburbanizace
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V zazemi Prahy bylo vyclenéno celkem 376 obci zasaZenych procesem rezidencni
suburbanizace. Jejich rozclenéni do zo6n je k dispozici v tabulce 5.

Typ obce Pocet obci

zonal 94

zOna2 133
z6na3 149
Celkem 376

Tabulka 5: Pocty obci v suburbannich zénach Prahy 2012

Cernosice 32 40,51% 28 35,44 14 17,72 74 93,67
% % %

Ri¢any 17  32,69% 18 34,62 9 17,31 44 8462
% % %

Brandys nad 27 46,55% 16 27,59 7 12,07 50 86,21
Labem % % %
Kladno 2 4,17% 7 14,58 21 43,75 30 62,50
% % %

Cesky Brod 3 12,50% 4 16,67 4 16,67 11 4583
% % %

Beroun 4 8,33% 5 10,42 13 27,08 22 45,83
% % %

Kralupy nad 2 11,11% 5 27,78 2 11,11 9 50,00
Vitavou % % %
Neratovice 1 8,33% 2 16,67 3 25,00 6 50,00
% % %

Benesov 2 3,92% 16 31,37 9 17,65 27 52,94
% % %

Dobiis 1 4,17% 4 16,67 2 8,33% 7 2917
% %

Mélnik 0 0,00% 4 10,26 2 5,13% 6 15,38
% %

Slany 1 1,92% 0 0,00% 6 11,54 7 13,46
% %

Kolin 0 0,00% 4 5,80% 10 14,49 14 20,29
% %

Kutna Hora 0 0,00% 2 3,92% 8 15,69 10 19,61
% %

Mlada Boleslav 2 2,02% 12 12,12 12 12,12 26 26,26
% % %

Nymburk 0 0,00% 0 0,00% 9 23,08 9 23,08
% %

Piibram 0 0,00% 1 1,32% 8 10,53 9 11,84
% %

Tabulka 6: Pocty a podily suburbii Prahy v jednotlivych ORP

Poznamka: Mezi metropolitni ORP byla nakonec zarazen i obvod ORP Lysa nad Labem,
ktera sice nedosahla limitniho poctu péti prazskych suburbii, ale mezi deviti obcemi ORP
byla 3 suburbia (33,3 %).
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Pro vSechny obvody ORP s vice nez péti prazskymi suburbii (bez ohledu na zarazeni do
z6n) byl nasledné vypocten podil obci/prazskych suburbii k celkovému poctu obci
v obvodu ORP. Vysledné hodnoty jsou k dispozici v tabulce 6. Za hrani¢ni hodnotu pro
zarazeni do Prazského metropolitniho oblasti povazujeme alespon Ctvrtinu (25% podil)
obci, které jsou vazany na Prahu jako jeji suburbia. Dalsi mezni hodnoty pro tfi tirovné
metropolitniho regionu byly stanovena na 40 a 70 % (viz mapy na obrazcich 14 a 15).

Na nasledujicich stranach:

Obrazek 14 a 15: Vymezeni Prazského metropolitniho regionu na zadkladé z6n rezidenc¢ni
suburbanizace 2012
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4.2.3 Vymezeni Prazského metropolitniho regionu pomoci dat mobilnich operdtorti

Tato subkapitola je vénovana vymezeni Prazské metropolitni oblasti s vyuZitim
lokalizaCnich dat mobilnich telefonii. Teoreticky vstup je postaven na textu Novak a
Novobilsky (2013) publikovaném ve tiretim ¢isle casopisu Urbanismus a dzemni rozvoj.

VSeobecné nejznaméjSim lokaliza¢nim zarizenim jsou pristroje GPS, avSak svétové
nejrozsirenéjSim zarizenim umoznujici lokalizaci je prekvapivé mobilni telefon (napf. v
Ceské republice pouZzivd mobilni telefon 94 % obyvatel star$ich 15 let, pficem? ve
vékovych skupinach 16-54 let mira pouZzivani mobilniho telefonu dosahuje 99 %; CSU,
2012). Pod pojmem lokaliza¢ni data mobilnich telefonti se neskryvaji informace o piesné
poloze pristroje (a jeho uzivatele) v fadu metr(, jak tomu je v pripadé zarizeni GPS.
Zptlsob lokalizace funguje na odliSnych principech a vysledné informace ani zdaleka
nedosahuji takové prostorové presnosti.

Pienos signalu mobilniho telefonu je zajistén pomoci sité pozemnich vysilac¢i. Kazdy
vysilac obsluhuje mobilni telefony ve svém okoli a vytvari prostorové vymezenou bunku
mobilni sité. Informace o tom, ke které burice mobilni sité je telefon praveé pripojen, v sobé
proto zahrnuje také informaci o jeho pribliZzné poloze. V pripadé méstského prostredi je
hustota vysilaci vyssi a tim padem je velikost bunék mensi, ve venkovském prostiedi je
tomu naopak. Proto také presnost lokalizace dosahuje stovek metrt v centrech velkych
mést a klesa az k trovni kilometrti ve venkovskych oblastech (Ahas et al. 2007, Novak
2010).

Ramcova informace o vysilaci (skupiné vysilaci), v jejichZ dosahu se mobilni telefon
naléza je velice dlilezitd i pro samotné fungovani mobilni sité. Na zadkladé této informace
je totiZ realizovano spojeni v pripadé prichoziho volani ¢i SMS. V zajmu lepsiho fungovani
telefonu v mobilni siti je proto pribézné, ¢as od casu, zjiStovana identita obsluhujiciho
vysilace. Obdobné v pripadé odchoziho volani, odeslané SMS ¢i MMS jsou informace o
anténé, ktera zajiStovala spojeni mobilniho telefonu s mobilni siti, uloZeny v
podkladovych zaznamech urcenych pro nasledné vyuctovani sluzeb uzivateli mobilniho
telefonu (tzv. CDR databazich). V databazich mobilniho operatora tak existuje v realném
Case datova indikace rozloZeni mobilnich telefonli v prostoru. Kazdy mobilni telefon je
reprezentovan unikatnim identifikatnim kédem, ktery vSak neni propojen s zZadnymi
dalS$imi informacemi o jeho majiteli (telefonni ¢islo, nebo jakykoliv jiny ddaj). Omezena
prostorova presnost lokaliza¢nich tidajli a kontinudlni prepracovavani na statistiky o
uzemi neumoznuji z dat identifikovat konkrétni jednotlivce.

Z databazi obsahujicich anonymni sekvence dat indikujicich rozloZeni mobilnich telefonti
v prostoru jsou ziskavany relevantni informace o prostorové mobilité a pritomném
obyvatelstvu pomoci sofistikovaného geostatistického modelovani. Algoritmy pracuji
s obrovskym balikem anonymnich, ¢asové riizné hustych a prostorové nepresnych dat.
Misto bydlisté a pracovisté (resp. hlavnich mist denniho a noc¢niho pobytu) je
identifikovano na urovni uzemné SirSi oblasti na zakladé prevaZujici pritomnosti
mobilniho telefonu v jednotlivych burikdch mobilni sité béhem no¢ni, nebo denni doby.
PrevaZzujici misto denni a noc¢ni pritomnosti je urCeno z opakované potvrzované
pritomnosti v této oblasti. Obdobny princip identifikace priblizné oblasti bydlisté a
pribliZné oblasti pracovisté byl predstaven v publikacich Ahas et al. (2009, 2010).



Lokalizac¢ni data pro vymezeni Prazského metropolitniho arealu méla nasledujici podobu:

Zdrojova data: zbytkova signaliza¢ni data mobilniho operatora
Rozsah: data pokryvaji cca 40 % populace

Casova perioda: 18. - 20. 3. 2014 (tj. Gtery, stfeda, ¢tvrtek), jedna se o standardni
pracovni dny, bez neobvyklych udalosti (jako jsou naptiklad svatky, prazdniny a podobné.

Uzemni rozsah: Stiredocesky kraj a Praha, piresné vsichni uzivatelé, ktefi v daném tuzemi
méli identifikované dominantni misto denniho ¢i no¢niho pobytu

Forma extrahovanych vystupiti vyuzitych ve studii: Vychozim datovym zdrojem pro
vymezeni je tzv. origin-destination matice (OD matrix) na urovni obci zachycuji
dominantni misto no¢niho a denniho pobytu jednotlivych uZzivatelii mobilnich telefoni.
Pro urceni dominantniho mista nocniho pobytu byl zvolen ¢asovy interval mezi 1. a 5.
hodinou ranni a pro dominantni misto denniho pobytu interval mezi 10. a 14. hodinou.
Dopliikovym datovym zdrojem je specializovany model, ktery na zakladé informaci o
prostorové mobilité obyvatelstva odhaduje primérnou denni dobu, kterou populace
jednotlivych obci stravila v rtiznych ¢astech StredoCeského kraje. Konkrétné se jedna o
nasledujici izemni kategorie: a) domovska obec, b) domovské ORP, c) Praha, d) ostatni
uzemi Stredoceského kraje a e) jinde.

Ochrana soukromi: Kazdy mobilni telefon je reprezentovan unikatnim identifikacnim
koédem, ktery vSak neni propojen s Zddnymi dalSimi informacemi o jeho majiteli (telefonni
¢islo, nebo jakykoliv jiny udaj). Omezena prostorova presnost lokalizacnich udaji a
kontinuadlni prepracovavani na statistiky o Uzemi neumoznuji z dat identifikovat
konkrétni jednotlivce. Charakter obsaZenych informaci proto nema povahu osobnich
udajil.

Data predstavuji reprezentativni vzorek populace uzivatelti mobilniho telefonu. Osoby
v produktivnim véku vyloucené ze vzorku piedstavuji velmi omezenou skupinu populace.
Dale ve vzorku chybi ¢ast nejmladsi détské populace (ktera se vSak vétSinou nepohybuje
bez doprovodu dospélé osoby) a Cast seniorli, v obou pripadech se vsak s ohledem na
soucasné rozsifeni mobilniho telefonu jedna o velmi maly pocet osob. S vyuZiti dat od
jednoho mobilniho operatora hrozi deformace vzorku uzivatelti zptisobené odliSnymi
sociodemografickymi profily zakaznikl jednotlivych mobilnich operatort. S ohledem na
ucely studie - hrubé zachyceni dojizd'’kovych vazeb a hodnoceni funk¢nich vazeb
v systému osidleni vyuZita data lze povaZovat za reprezentativni vzorek celé populace.

Nespornou vyhodou lokaliza¢nich dat oproti dojizd'’kovym datim zachycenym v cenzu je
pokryti nékterych skupin populace, které nelze v pripadé sc¢itani lidu efektivné sledovat.
Lokaliza¢ni data poskytuji informace o:
1. dojizd’kovych vazbach ekonomicky neaktivni populace (seniofi, Skolou
nepovinné déti, nezaméstnani, matky na materské dovolené)
2. o aktudlnich dojizd'’kovych vazbach osob, které maji proménlivé misto pracovisté
(femeslnici, technici, architekti)

! Principialné jsou za osobni tidaje povazovany takové informace, které je mozné propojit s jinymi udaji o
konkrétni osobé&.
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3. odojiZd’kovych vazbach osob, které jsou zaméstnané, ¢i studuji, ale nevyplnili
radné scitaci arch (ve s¢itani lidu nebylo podchyceno pies 40 % pracovni
dojizd’ky a zhruba 30 % dojizd'ky Skolské)

4.2.3.1 Vymezeni s vyuzitim O-D matice dojizd’kovych vazeb

Charakter vyuzitych datovych vystupli extrahovanych z lokaliza¢nich dat mobilnich
telefonli umoznuje pro vymezeni metropolitniho aredlu vyuZzit metodicky témét shodny
postup jako v pripadé vymezeni integrovanych systémi stiedisek na zakladé tidajt ze
s¢itani lidu (viz kapitola 4.1). S ohledem na odliSnou povahu dat, kdy lokaliza¢ni data
predstavuji reprezentativni vzorek populace a data z popula¢niho cenzu cely soubor,
nebylo mozné pouzit stejné kritické hodnoty pro ukazatel izemni intenzity kontaktd,
ktery je zaloZeny na absolutnich Udajich o dojiZzdéjicich. Pfi vymezeni na zakladé
lokaliza¢nich dat mobilnich telefont doSlo pouze ke dvéma dil¢im zménam:

(1) Vstupni soubor jednotek, mezi kterymi byla hodnocena tUzemni intenzita
kontaktti, byl vedle vSech sidel s KV vétsi nez 2,5 dale rozsiren o sidla, ktera sice
nedosahuji takové komplexni velikosti, ale jejich populacni velikost presahuje 2500
obyvatel. Tato zména pouze zpresnuje vymezeni kostry sidel, jeZ tvori ISS.

(2) Pro urceni meznich/Kkritickych hodnot intenzity izemnich kontaktl byl zvolen
nasledujici postup. V prvnim kroku bylo nutné relativizovat na absolutnich tdajich
zaloZené hodnoty ukazatele izemnich intenzit kontakt(. Za timto tcelem byla vyuzita
transformace pomoci referenc¢ni hodnoty, ktera odpovidala priimérné intenzité
uzemnich kontaktli v souboru vSech existujicich uzemnich vazeb mezi sidly z bodu 1
(primérna intenzita kontaktli = 100). Pro vymezeni metropolitniho aredlu bylo
stéZejni urCeni spodni kritické hodnoty. Rozhodujicim faktorem pro jeji ureni byly
empirické hodnoty pro vazby vyssiho radu, které propojuji strediska jednotlivych ISS.
Vazby integrujici metropolitni aredl by mély byt silnéjSi, neZ jsou vazby mezi
metropolitnimi aredly navzajem. V tomto pripadé se jednalo o vazby Praha - Mlada
Boleslav (hodnota relativizované uzemni intenzity kontakti 289) a Praha - Plzen
(hodnota relativizované tizemni intenzity kontaktG 230). Jako spodni mezni hranice
proto byla urcena hodnota 300 relativizované uzemni intenzity kontaktd (tj.
300nasobek priimérné intenzity existujicich vazeb v celém StifedoCeském Kkraji).
Nasledné rozclenéni Uzemnich vazeb dle intenzity na silné, stfedni a slabé ma
nezavazny, orientacni charakter. Hrani¢ni hodnoty intervalli pro jednotlivé kategorie
byly urCeny na zakladé rozloZeni Cetnosti hodnot relativizované dzemni intenzity
kontaktt. Tj. za hrani¢ni body byly zvoleny hodnoty, ve kterych dochazi k vyraznym
rozdilim mezi hodnotou nejsilnéjsi vazby ve spodni kategorii a hodnotou nejslabsi
vazby v horni kategorii. DalSim kritériem bylo zajiSténi hierarchického rozloZeni
pocetni zastoupeni v jednotlivych kategoriich vazeb (méné silnych a nejvice slabych
vazeb). Na zakladé hodnoceni rozloZeni cetnosti sily vazeb byly kritické mezni hodnoty
relativizované uzemni intenzity kontaktli zvoleny nasledovné:
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Charakter izemni vazb Relativizovana uizemni intenzita kontaktu*

Silna vazba vice nez 1500**
Stiredni vazba 600 az 1500
Slaba/Kkriticka/minimalni 300 az 600

Tabulka 7: Kritické mezni hodnoty dojizd’kovych vazeb

Poznamka: *Hodnoty vztaZeny k primérné intenzité uzemnich kontaktl v celém
sledovaném souboru. Primérna intenzita Uzemnich kontaktti=100. ** Hodnota 1500
odpovida 15ti nasobku primérné hodnoty intenzity izemnich kontakti.

Na zakladé kategorizace sily vzajemnych vazeb (hodnot relativizované uzemni intenzity
kontaktii) byla vytvotfena zakladni tffuroviiova kostra integrovaného systému stiredisek
Prahy. Shodné s metodickym postupem v kapitole 4.1 byly jednotlivé ORP ptipojovany do
Metropolitniho aredlu Prahy, paklize na svém Uzemi mély nékteré z takto vymezenych
sidel. Trojstupniové vymezeni metropolitniho aredlu odpovidad maximalni sile vazby
stfediska na uzemi ORP. S ohledem na charakter izemnich vazeb na niZsich drovnich
(obce) a uzemnti celistvost byl do vymezeni metropolitniho arealu zarazen i obvod ORP
Cesky Brod, a¢koli nespliiuje vyse definovana kritéria pfitomnosti stiediska patticiho do
ISS.

Vysledné vymezeni metropolitniho arealu je nasledujici:
1. stupeii: Cernosice, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Ri¢any, Kladno
2. stupen: Kralupy nad Vitavou
3. stupeini: Beroun, Slany, Neratovice, Lysa nad Labem, Cesky Brod

Na dalsi strané:

Obrazek 16: ISS a Metropolitni areal Prahy na zakladé dojizd'’kovych vazeb
z lokaliza¢nich dat mobilnich telefont
Zdroj: Jakub Novak, CE-Traffic.
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4.2.3.2 Vymezeni na zdkladé priimérné denni doby strdvené v Praze

Lokaliza¢ni data mobilnich telefonli umoznila vygenerovat zcela unikatni ukazatel
zachycujici zplisob/intenzitu vyuziti uzemi Stfedoceského kraje obyvateli jeho
jednotlivych obci. Intenzita vyuziti byla zachycena pomoci ukazatele priimérného casu,
ktery obyvatelstvo obce stravi v rlznych c¢astech StredoCeského Kkraje a Prahy:
a) domovska obec, b) domovské ORP, c) Praha, d) ostatni izemi stiedoceského kraje a
e) jinde. Jak ukazuji predchozi vymezeni v integrovaném systému stredisek, hraji
dominantni roli vazby mezi Prahou a ostatnimi sidly. Pro alternativni vymezeni
metropolitniho aredlu byl vyuZzit ukazatel priimérného podilu ¢asu straveného v Praze
vypocitany pro jednotlivé obce StredoCeského kraje. Na zdkladé rozloZeni hodnot
ukazatele byly stanoveny ndsledujici kritické hodnoty pro miru intenzity, s jakou
obyvatelstvo obce vyuziva izemi Prahy ve svych dennich aktivitach.

Intenzita vyuZiti Gzemi Prahy Priumérna denni doba stravena v Praze
kategorie 1 vice nez 5 hodin

kategorie 2 2 az 5 hodin

kategorie 3 1 az 2 hodiny

kategorie 4 méné nez 1 hodina

Tabulka 8: Kritické hodnoty pro rozdéleni do kategorii

Prislusnost obvodli ORP do metropolitniho arealu byla nasledné urcena na zakladé podilu
obci v jednotlivych kategoriich intenzity vyuZiti izemi Prahy. RozloZeni obci podle
intenzity vyuziti izemi Prahy vykreslilo pomérné ostré hranice, které umoznilo opét
vymezit tfistupfiovy metropolitni aredl. Diskusnimi pfipady jsou ORP Kolin, Hofovice a
Nymburk, kterymi primo prochazi hranice mezi obcemi, jejichZ obyvatelstvo jesSté
vyznamnéji vyuziva izemi Prahy a téch, kde je jiZ spjatost s Prahou pomérné slaba.

Vysledné vymezeni metropolitniho aredlu je nasledujici:
1. stupen: Cernogice, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Riéany
2. stupein: Kralupy nad Vltavou, Beroun, Lysa nad Labem, Cesky Brod, Dobris
3. stupeii: Slany, Neratovice, Kladno, BeneSov, Mélnik

Zarazeni Podil obci v jednotlivych kategoriich

5hod 2az5 1az2 ménénezlhodina

avice hodin hodiny
1 Brandys nad Labem- 41 57 2 0

Stara Boleslav

1 Cernosice 38 60 1 0
1 Ri¢any 19 77 4 0
2 Cesky Brod 0 92 8 0
2 Lysa nad Labem 0 67 33 0
2 Beroun 8 56 33 2
2 Dobris 0 56 40 4
2 Kralupy nad Vitavou 6 44 44 6
3 Neratovice 0 33 67 0
3 Kladno 0 33 56 10
3 BenesSov 0 33 51 16




3 Slany 0 8 69 23
3 Mélnik 3 10 49 38
3? Nymburk 0 10 38 51
3? Kolin 0 4 43 52
3? Horovice 0 19 19 62
Podébrady 0 0 31 69
Pribram 0 3 20 77
SedlCany 0 4 13 83
Mlada Boleslav 0 5 7 88
Rakovnik 0 0 11 89
Kutna Hora 0 0 10 90
Votice 0 0 7 93
Caslav 0 3 3 95
Vlasim 0 0 4 96

Tabulka 9: Struktura obci podle miry intenzity vyuziti Prahy v jednotlivych obvodech
ORP Stiedoceského kraje.
Zdroj: Jakub Novak, CE-Traffic.

Doplitkovy specializovany vystup z lokaliza¢nich dat mobilnich telefont, ktery zachycuje
pramérny cas, ktery populace jednotlivych obci stravila v Praze, ukazuje ponékud jiné
oblasti, které nejsou tolik ovlivnény (malou) populac¢ni velikosti napi. Benesova, Dobftise
nebo Ceského Brodu. Ukazatel spole¢né s vyuZitim zén rezidenéni suburbanizace koriguje
vyznamny vliv velikost stiedisek uplatiovany v pripadé vypoctl integrovanych systémi
stredisek (ISS).

Na dalsi strané:

Obrazek 17: Intenzita vyuziti Prahy a vymezeni metropolitniho iizemi
Zdroj: Jakub Novak, CE-Traffic.
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4.2.4 Syntéza: vymezeni Prazské metropolitni oblasti na zdkladé kombinace metod

Pro finalni vymezeni metropolitni oblasti Prahy je stéZejni, jakou uroven statistickych
jednotek budeme brat jako zakladni stavebni kAmen metropolitni oblasti. Na obrazku 9 je
vidét znacna problemati¢nost vyuzZiti irovné obci, které vytvareji rozsahla oscila¢ni izemi
a zaroven i prostor pro zpochybnéni zarazeni jednotlivych obci na zakladé deklaratorniho
urceni prahovych Kkritérii delimitace. Proto je mnohem ucelnéjsi zvolit vétsi tizemni
jednotky, které takovym problémiim zamezi. K tomuto tGcelu jsme vybrali obvody ORP,
které byly jiz diive vyuZity ve dvou z vyuZzitych metodickych pristupi (Hampl 2005;
Outrednicek 2013) a které zaroven vyuZziva ve svych analytickych publikacich i MMR. Na
obvodech ORP se navic shodli jiz v zadani projektu IPR s autory této studie predevSim
s ohledem na vhodnost zahrnuti silnéjsich hra¢i schopnych Cerpat finance v ramci ITIL

Strategie regionalniho rozvoje CR uvadi: ,S ohledem na zvy$eny poZadavek na efektivitu
nakladani s verejnymi zdroji je vhodné podporovat postupy a mechanismy zaloZené na
spolupraci jednotlivych subjektii v Uzemi prispivajici ke koordinaci poskytovani
verejnych sluzeb. Jako vhodné se jevi vytvoreni kapacit a koordinacnich mechanismi v
ramci uzemi vymezeného spravnim obvodem ORP, které by dlouhodobé prispivaly k
rozvoji daného uzemi a kvalitnimu poskytovani verejnych sluzeb“ (Strategie regionalniho
rozvoje CR na obdobi 2014-2020).

Tato Cast tedy vyuziva syntetického hodnoceni obvodi ORP na zakladé dat ziskanych ve
vSech Ctyrech uplatnénych metodikach. V tabulce 8 jsou vyuzita nasledujici kritéria
zatrazeni obvodu ORP do metropolitni oblasti:

1. Pritomnost strediska integrovaného do prazského ISS (cenzus 2011) a nejsilné;jsi
vazba - kritické hodnoty 90, resp. 40 oddéluji dvé trovné integrace ORP k Praze

2. Pritomnost strediska integrovaného do prazského ISS (mobilni data 2014) a
nejsilnéjsi vazba - kritické hodnoty 1500, 600, 300 relativni izemni intenzity
kontaktli oddéluji tfi irovné integrace ORP k Praze

3. Podil obci, které tvori suburbanni zonu Prahy (vymezeni 2012) - kritické hodnoty
50, resp. 25 % obci v ramci ORP

4. Podil obci, jejichZ obyvatelé stravi v Praze primérné alesponl 1 hodinu (2 hodiny)
denné - kritické hodnoty (mobilni data 2014)

Do syntetického hodnoceni byly nasledné vybrany jen ty obvody ORP, které spliovaly
nebo se alesponi blizily kritickym hodnotam v nékterém ze sledovanych ukazatelt. Ostatni
obvody ORP mély tedy méné nez pét prazskych suburbii (vyjimkou je ORP Lysa nad
Labem, kde se nachazi pouze 9 obci, z toho tfi jsou prazskymi suburbii), zadné stredisko
integrované do ISS a vice neZ jednu hodinu stravilo v Praze méné nez 40 % obyvatel
obvodu ORP. Do hodnoceni tedy vstupovalo celkem 17 obvodii ORP zarazenych do
tabulky 10 na néasledujici strané.



Nazev ORP

ISS
nejsilnéjsi
\CVA R

204
(Roztoky)

CernoSice

Podil
prazskych
suburbii

Lokalizac¢ni data obci
mobilnich telefonii

ISS - nejsilnéjsi vazba
pirekracujici hranice
ORP (prumérna sila
vazby = 100)

3817

Podil obci, jejichz
obyvatelé stravi
v Praze primérné
alesponn 1 hodinu
(2 hodiny) denné

100,0 (98,7)

Brandys nad EY 5613 100,0 (98,3)
Labem - Stara —
Boleslav E
Ritany 100,0 (96,2) g
Kladno ‘= g =
Beroun 97,9 (64,6) -
Neratovice 100,0 (33,3) S B2
Kralupy 94,4 (50,0) > = O
Cesky Brod 100,0 (91,7) —
Lysi  nad 100,0 (66,7) =
Labem =

~ o
Slany % =
Mélnik 7z 2
Benesov 105 2Ea
Dobi§ 27 131 96,0 (56,0) > = O
P¥ibram 35 123 | 11,8 1 23,0 (2,7)
Kolin 28 166 (Kutna Hora) 20,3 47,8 (4,3)
Mlad4 24 289 12,2 (5,1)
Boleslav
Nymburk Méné nez 25 | 276 (Podébrady) 23,1 48,7 (10,3)

Tabulka 10: Syntetické hodnoceni pro vymezeni Prazské metropolitni oblasti
Poznamka: Hodnoceny jsou jen ty obvody ORP, u kterych byla realné zarazeni do vymezeni metropolitni oblasti




Na zakladé kritickych hodnot jednotlivych vyuZitych metod jsme odlisili dvé drovné
vymezeni Prazského metropolitniho arealu. Kritické hodnoty jednotlivych ukazatelli jsou
v tabulce 10 naznaceny dvéma intenzitami ¢ervené barvy v polich prislusnych sloupct.

Vymezeni vnitini metropolitni oblasti bylo moZné urcit intuitivné jeSté pred zapocetim
prace. Jedna se o ORP, které maji spole¢nou hranici s hlavnim méstem Prahou (Cernosice,
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any) nebo silné dlouhodobé dojizd’kové vazby
(Kladno, Neratovice, Kralupy a Beroun). Do vnitini metropolitni oblasti jsme zaradili
vSechny obvody ORP, které mély velmi silné vazby alesponi ve trech hodnocenych
kritériich a zaroven spliovaly kritéria silnych vazeb i v ostatnich ukazatelich. Vnitfni a
vnéjsi oblast je relativné dobre oddélena zejména v dojizd’kovych vazbach ISS.

Vnéjsi metropolitni oblast tvoii dalSich Sest ORP, které spliiovaly alespon ve dvou
kritériich prahové hodnoty. Prihlédnuto bylo rovnéz k velikosti regionalniho strediska
tak, Ze byla zarazena zejména strediska s mensi populacni velikosti a tedy s relativné nizsi
autonomii. Z povahy regionalnich procesti je vSak ziejmé, Ze zarazeni okrajovych casti je
nejvice problematické. Vybér celych obvodi ORP vSak delimitaci izemi do znacné miry
zjednodusuje. Jednotlivd ORP navic plni vici Praze relativné odlisSné funkce. Severni
regiony tvori dojizd’kovou oblast za praci a Skolami a disponuji dobrou dopravni
dostupnosti (Slany a Mélnik). Tyto obvody ORP maji ekonomické vazby na Prahu a dalsi
jadrova mésta metropolitni oblasti. Naproti tomu, jizni a vychodni ORP (Cesky Brod, Lysa
nad Labem, BeneSov a Dobfis) predstavuji obytné a rekreani zazemi mésta s mensimi
stredisky s potencidlnim rozvojem suburbanizace. Vnéjsi metropolitni oblast tvori izemi
predpokladaného (a do zna¢né miry i jistého) budouciho riistu metropolitni oblasti Prahy.

Ostatni strediska ORP, ktera vstupovala do nékterych dil¢ich analyz, disponuji vétsi
autonomii, a proto nejsou do metropolitni oblasti Prahy zarazena. To je zifejmé
z porovnani jednotlivych ukazatelli v tabulce 10, které pouze v pripadé Mladé Boleslavi
dosahuji v jednom ptipadé zvolenych kritickych hodnot. Vychodni ¢ast metropolitni
oblasti (Benatky nad Jizerou, ¢asti Kolinska a Nymburska, tvori zfejmé tizemi budouci
expanze metropolitni oblasti Prahy.

Na dalsi strané:

Obrazek 18: Vysledné vymezeni Prazské metropolitni oblasti na zakladé syntetického
hodnoceni ORP
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4.3 DC04 Sociogeograficka analyza uizemi Prazské metropolitni oblasti

Pro sociogeografickou analyzu byly v zadani projektu poskytovatelem stanoveny
nasledujici dva okruhy témat:
1. Kvantitativni analyza na zakladé dostupnych dat
2. SWOT analyza s diirazem na piileZzitosti a hrozby - za celou Prazskou
metropolitni oblast a za klicova témata

4.3.1 Zakladni charakteristika Prazské metropolitni oblasti

Kvantitativni charakteristiky byly vypocteny v c¢lenéni na vnitfni a vnéjsi cast
metropolitni oblasti pouze v nékolika zakladnich okruzich: komponenty popula¢ni mény,
bytova vystavba, vékova struktura, struktura obyvatelstva podle ekonomické aktivity,
vzdélani a ndrodnosti. VSechny charakteristiky jsou uvedeny v delsich ¢asovych radach,
zachycen je vyvoj mezi poslednimi popula¢nimi cenzy 2001 a 2011, v priibéZné statistice
do roku 2012. Text slouZi k hrubé charakteristice metropolitni oblasti. VSechny ukazatele
jsou mnohem podrobnéji predstaveny a interpretovany v publikacich zpracovanych
specialisty URM (IPR), Stiredoceského kraje nebo na krajskych spravach CSU.

Zakladni charakteristika Prazské metropolitni oblasti je uvedena v tabulce 11. Celé izemi
metropolitni oblasti narostlo mezi lety 2001 a 2011 o 244 tis lidi, Praha se na tomto
nartstu podilela 100 tisici, vnitfni ¢ast 121 tisici a vnéjsi ¢ast metropolitniho izemi 20
tisici obyvateli (porovnavany jsou vsak trvale bydlici z cenzu 2001 a obvykle bydlici v roce

2011). Celkové ve vymezeném Uzemi Ziji na 5 tisicich km? 2 miliony obyvatel (tj. na 6 %
uzemi necelych 20 % populace Ceské republiky).

Rozloha Pocet obci Pocet Hustota

obyvatel zalidnéni
(2011) (2011)

Praha 496,2 1 1 1268796 2557

Vnitini 2346,9 315 7 527230 225

metropolitni

oblast

Vnéjsi 2140,0 199 6 203706 95

metropolitni

oblast

Prazska 4983,1 515 14 1999732 401

metropolitni

oblast

Tabulka 11: Zakladni ukazatele Prazské metropolitni oblasti 2011
Zdroj dat: CSU

Z hlediska popula¢ni mény hraje v metropolitni oblasti rozhodujici ulohu predevsim
migrace. Obrazek 19 porovnava vyvoj hrubych mér prirozeného prirtistku a migrace
v Praze, vnitifnim a vnéjsim pasmu metropolitni oblasti v letech 2001-2012. Znatelny je
predevs$im vliv suburbanni migrace mladSich domacnosti v plodném véku a nasledna
zvy$end troven pfirozeného prirtistku. Ta byla sice vy$si v celém tzemi Ceska, avsak
v zazemi velkych mést umocnéna specifickou vékovou strukturou migranti. V grafu je



dobre patrna i gradace migrac¢ni bilance do roku 2008 a silna spjatost s intenzitou bytové
vystavby (obrazek 20). Po roce 2008 je ovlivnéna intenzita suburbanni bytové vystavby i
migrace globalni ekonomickou krizi. Hodnoty obou ukazatelli (migrace, bytova vystavba)
jsou z hlediska celého Ceska na vysoké trovni a lze o¢ekavat postupujici suburbanizaéni
tendence i v nasledujicich letech.
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Obrazek 19: Komponenty populacni mény v Prazské metropolitni oblasti 2001-2012
Zdroj dat: CSU

Poznamka: hmpp - hrubd mira ptirozeného ptiristku; hmms - hruba mira migra¢niho
salda; hmcp - hruba mira celkového piiristku
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Nasledujici ¢ast podava zakladni prehled o zménach ve struktui'e populace metropolitni
oblasti. Vékova struktura jednotlivych ¢asti metropolitni oblasti se vyznamné rozchazi
zejména nasledkem prestéhovavani mladsi populace v plodném véku do suburbanni zény
Prahy. LiSi se zejména pomér mezi zastoupenim déti a osob ve véku nad 65 let u Prahy a
obou ¢asti zazemi mésta. Tento vyvoj bude v nasledujicich letech vyznamné ovliviiovat
predevSim demografické starnuti.

vékova 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

skupina
vnéjsi 0-14 1580 1561 1546 1532 1538 1540 1563 1589 1624 16,53
PMO 15-65 7024 7047 7061 7072 70,63 7045 6999 6953 6875 67,92
65+ 1396 1391 13,93 1397 1398 1414 1437 1458 1501 1555
vnitini 0-14 1545 1537 1537 1543 1561 1586 1630 1681 17,20 17,63
PMO 15-65 70,87 71,06 71,16 7113 7104 70,78 70,19 69,50 68,62 67,72
65+ 1368 13,57 1347 1344 1335 13,36 1351 13,69 14,18 14,65
Praha 0-14 1267 12,48 1230 1217 12,08 12,17 1243 1283 13,26 13,66
15-65 7149 7182 72,09 7216 72,28 72,00 7148 70,79 69,54 68,70
65+ 1584 1570 1561 1567 1564 1583 16,10 1638 17,20 17,65

Tabulka 12: Vyvoj vékové struktury Prazské metropolitni oblasti 2003-2012
Zdroj dat: CSU
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2001 2011 |

vnitini vnéjsi PMO Praha vnitrni PMO  vnéjsi PMO  Praha
PMO
podil ekonomicky 53,00 51,89 54,32 50,53 49,48 50,81
aktivnich
v tom podil 93,42 92,20 94,63 92,62 90,97 93,19
zameéstnanych
v tom podil 6,58 7,80 5,37 7,38 9,03 6,81
nezameéstnanych
podil ekonomicky 46,11 47,37 44,41 44,01 45,45 39,48
neaktivnich
v tom podil zaku, 35,11 35,27 35,46 30,82 29,91 29,44
studenti

Tabulka 13: Vyvoj ekonomické struktury obyvatelstva Prazské metropolitni oblasti
2001-2011
Zdroj dat: CSU

Ekonomicka struktura metropolitni oblasti je vysoce ptizniv4, s velmi nizkymi hodnotami
nezaméstnanosti. Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi metropolitni oblasti jsou malé.
Postupné dochazi k prenaSeni nékterych ekonomickych aktivit z jAdrového mésta do
tésnéjstho zadzemi mésta (Sykora, Ourednicek 2007). Atraktivita hlavniho mésta je
pricinou nadprimeérné Kkoncentrace obyvatel s vysokoSkolskym a stredoskolskym
vzdélanim (obrazek 21). Po listopadu 1989 se vyznamné proménuje rovnéZz narodnostni
struktura obyvatelstva Prahy a okolnich obci. Data z posledniho popula¢niho cenzu jsou
vSak v tomto ukazateli vyznamné ovlivnéna podilem osob, které na otazku narodnosti
neodpovédéli. Presto miizeme z grafii (obrazek 22) vysledovat vyssi koncentraci cizich
narodnosti v Praze, zatimco zazemi mésta zlstava relativné malo narodnostné
diferencované.

Zadany rozsah analyzy bohuZel na tomto misté neumoziuje zevrubny rozbor jednotlivych
struktur populace. Pro hlubsi porozuméni nékterym aspektli vyvoje metropolitni oblasti
a kontextu suburbanniho rozvoje odkazujeme na naSe posledni publikace vénujici se
sledovanym tématiim (Oufednicek 2006; Ouredni¢ek, Temelovd 2012; Ourednicek,
Spackova, Novak 2013). Pro kartografickou prezentaci dlouhodobého retrospektivniho
vyvoje a prognézu vyvoje poctu a struktury obyvatelstva Prazské metropolitni oblasti
odkazujeme na server www.atlasobyvatelstva.cz.
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2001

100%
80%
60%
40%
20%
0%
vnitini PMO vnéjsi PMO Praha
B bez vzdélani m zikladni v¢. neukonceného m stfedni v¢. vyuceni (bez maturity)
M Uplné stfedni (s maturitou) m VOS a nastavbové studium m vysokoskolské ostatni
B vysokoskolské bakalarské H nezjisténé
2011
100%
80%
60%
40%
20%
0%
vnitini PMO vnéjsi PMO Praha
B bez vzdélani M zakladni v¢. neukonceného M stfedni v€. vyuceni (bez maturity)
M Uplné stfedni (s maturitou) M nastavbové studium M vyssi odborné vzdélani
B vysokoskolské bakalarské B vysokoskolské magisterské B vysokoskolské ostatni

Obrazek 21: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva Prazské metropolitni oblasti
2001-2011
Zdroj dat: CSU
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2001

95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%

vnitfni PMO vnéjsi PMO Praha
M Ceska Hslovenskd ®némeckd M polska W romska
M ruska B ukrajinska MW vietnamska B ostatni H neuvedeno
2011
100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%
vnitini PMO vnéjsi PMO Praha
B Ceska B slovenska M némeckd M polska B romska
M ruska W ukrajinskd M vietnamska M madarska B neuvedeno

Obrazek 22: Vyvoj narodnostni struktury obyvatelstva Prazské metropolitni oblasti
2001-2011
Zdroj dat: CSU
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4.3.2 Odhad denni populace na zdkladé pravidelnych dennich pohybii zachycenych
v lokalizac¢nich datech mobilnich operdtorti

V této kapitole jsou prezentovany vysledky odhadu velikosti a struktury pritomného
denniho obyvatelstva v jednotlivych ¢astech Prazské metropolitni oblasti. Odhad je
zaloZzen na lokaliza¢nich datech mobilnich operatord. Vychozim zdroje informaci je
origin-destination matice (OD matice) dennich dojizdkovych proudi obyvatel
Stredoceského kraje. Prazska metropolitni oblast byla pro ucely analyzy rozdélena do 3
Casti/zon, které odpovidaji zakladnimu Clenéni z tabulky 10, tj. samotna Praha, vnitini
metropolitni oblast a vnéjsi metropolitni oblast.

Casteénym omezenim pro preciznéj$i odhad piitomné populace je fakt, Ze provedeny
postup bere v ivahu pouze informace o prevazujicim dennim a no¢nim misté pobytu a
neodrazi dil¢i denni pohyby a mista pobytu obyvatel v presnéjsim casové clenéni dne
(napt. denni doba v hodinach). S ohledem na primarni ticel vymezeni metropolitni oblasti
jakoZto denniho systému integrovaného pravidelné se opakujicimi prostorovymi pohyby
a aktivitami obyvatel, vSak zaméfeni na primarni dojiZd'kové vazby nepredstavuje
zavazné omezeni. Na druhou stranu pro skute¢né precizni studii zamérenou na pritomné
obyvatelstvo Prahy, jeho strukturu a denni a tydenni fluktuaci v fadu hodin by bylo
vhodné vyuzit specidlni datovy vystup z lokaliza¢nich dat, ktery by zahrnul vSechny
skupiny navstévniki a zachycoval odhad jejich mista pobytu v mnohem vétsim ¢asovém
detailu (denni doba v hodinach). Pro takto podrobnou analyzu vSak neni v zakladni
analyze dostatec¢ny prostor.

Klicové poznatky jsou shrnuty v nasledujicich bodech:
* Denni obyvatelstvo - populace vlastni Prahy (v administrativnim vymezeni)

v pribéhu dne vzroste oproti no¢nimu stavu o priblizné 20 %. Naopak denni
populace vnitini i vnéjs$i metropolitni oblasti (jen samotnych z6n bez Prahy) je
priblizné o 9 % mensi, neZ je no¢ni stav.

» Dojizd'’kovost do Prahy - z vnitini metropolitni oblasti dojiZdi denné do Prahy 25
% obyvatel, coZ odpovida vysoké mire provazanosti Uzemi s Prahou. Z vnéjsi
metropolitni oblasti je dojizd'’ka do Prahy ptiblizné polovi¢ni a dosahuje 13 %
obyvatel.

» Vyjizd'’ka z Prahy - naopak do vnitini metropolitni oblasti dojizdi z Prahy 5 %
obyvatel, do vnéjsi vSak pouze 0,5 % obyvatel Prahy.

» Struktura denni populace - denni populace Prahy je z vice nez 80 % tvorena
Prazany, priblizné deseti procenty jsou pak zastoupeni obyvatelé vnitini
metropolitni oblasti. V obdobnych proporcich je zastoupeno obyvatelstvo Prahy

v denni populaci vnitifni metropolitni oblasti, coZz opét ukazuje na silnou
provazanost mezi Prahou a vymezenou vnitfni metropolitni oblasti. Vnitfni a
vnéjsi metropolitni oblast vykazuje niZsi vnitini uzavirenost, jak dokumentuji nizsi
podily mistnich obyvatel na denni populaci. V denni populaci vnéjsi metropolitni
jsou rovnomérné zastoupeni jak obyvatelé vnitini metropolitni oblasti, tak
obyvatelé zbytku Stredoceského kraje (viz tabulka 14).

» Upozornéni - odhad denni populace bere v ivahu pouze primarni dojizd'’kové
vazby. Pro skute¢né precizni studii zamérenou na pritomné obyvatelstvo Prahy,
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jeho strukturu a denni a tydenni fluktuaci v fadu hodin by bylo vhodné misto O-D
matice vyuZit specialni datovy vystup.

Casti metropolitni oblasti

Praha Vnitini

Praha 83 12 4

Vnitini metropolitni 11 74 13
i) oblast
7 Vnéjsi metropolitni 2 5 66
=" oblast
<1 Zbytek Stredoceského 2 7 14
= kraje

zbytek Cech 2 2 3

Morava 1 1 0

Tabulka 14: Struktura piitomné denni populace Prazské metropolitni oblasti podle mista
bydlisté
Zdroj: Jakub Novak, CE-Traffic

4.3.3 VyuZziti uzemi podle pritmérného strdaveného ¢asu

Alternativni pohled na vnitfni provazanost obci v Prazské metropolitni oblasti nabidl
prehled délky casu straveného v jednotlivych castech Stredoceského kraje (v ¢lenéni
domovska obec, domovské ORP, Praha, ostatni uzemi Stiedoceského kraje a jinde), ktery
byl vygenerovan pro vSechny obce v zajmovém tizemi. Priimérny cas straveny v Praze pro
obyvatele jednotlivych obci byl pak vyuzit jako jeden z alternativnich postupi vymezeni
PraZské metropolitni oblasti (kapitola 4.3.2). Tato kapitola vyuZiva evidenci straveného
Casu pro zpétnou charakteristiku zplisobu vyuziti izemi Prazské metropolitni oblasti
obyvateli jeho jednotlivych Casti. PraZska metropolitni oblast byla obdobné jako
v predchozi kapitole rozdélena do tifech ¢asti/zon, které odpovidaji zakladnimu clenéni
z tabulky 10, tj. samotna Praha, vnitini metropolitni oblast a vnéjSi metropolitni oblast.
Pro vypocet hodnot primérného straveného Casu pro tyto tii ¢asti/zony byl vyuzit vazeny
primér udajl za jednotlivé obce. Primérny straveny cas predstavuje hruby indikator
vyuziti Uzemi obyvatelstvem. S ohledem na jeho povahu neni moZné z néj odvozovat
zavéry tykajici se prostorového pohybu a vyuZiti izemi pro jednotlivé osoby.

Klicové poznatky jsou shrnuty v nasledujicich bodech:
* QObyvatelstvo Prahy je stdle vyrazné orientovano na aktivity odehravajici se

pfimo v Praze. Primérnd doba stravend v Praze presahuje 22 hodin denné
(tabulka 15). Kratky primeérny ¢as straveny mimo Prahu odpovida nizké relativni
vyjizd'’kovosti obyvatel mimo mésto. Na druhou stranu z pohledu Prahy relativné
nizky objem vyjizd'ky predstavuje pro vnitini metropolitni oblast relativné
vyznamny zdroj denni populace (viz predchozi kapitola).

vV

= ORP ve vnitfni i vnéjsi metropolitni oblasti vykazuji mnohem nizsi uzavienost, coz
dokumentuje pomérné dlouhd denni doba, kterou obyvatelé v priimeéru stravi
mimo své domovské ORP (vice nez 8 hodin denné).

*= Obyvatelstvo ve vnitini metropolitni oblasti vyuziva z hlediska ¢asu témér
srovnatelné uzemi Prahy a ostatni ORP ve Stfedoceském kraji. Oproti analyze
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primarnich dojizd’kovych vazeb, analyza priimérného straveného casu ukazuje na
mnohem intenzivnéjsi vzajemné propojeni zazemi Prahy.

= Obyvatelstvo ve vnéjsi metropolitni oblasti vyuziva izemi Prahy s priblizné
polovi¢ni intenzitou oproti obyvatelstvu vnitini metropolitni oblasti. Pokles
straveného Casu v Praze je vyvaZen narlistem casu straveného v okolnich ORP ve
Stiredoceském Kkraji.

» Upozornéni - priimérny straveny Cas predstavuje hruby indikator vyuziti tzemi
obyvatelstvem. S ohledem na jeho povahu neni moZné z néj odvozovat zavéry
tykajici se prostorového pohybu a vyuZiti izemi pro jednotlivé osoby.

Straveny cas: Casti metropolitni oblasti

Praha Vnitini Vnéjsi
V Praze 22:30 3:30 1:45
V domovském ORP xxx* 15:50 15:45
Ve zbytku Stiredoceského 1:00 4:10 5:40
kraje**
Mimo Stiedocesky kraj a 0:30 0:30 0:50
Prahu

Tabulka 15: Priimérny denni ¢as straveny v riznych ¢astech Stredoceského kraje.
Zdroj: Jakub Novak, CE-Traffic

PoznamKky: * V pripadé Prahy domovské ORP odpovida kategorii Praha; ** datovy vystup
byl generovan pied vymezenim PraZzské metropolitni oblasti. Zbytek Stiedoceského kraje
v tomto pripadé predstavuje celé tizemi StiedoCeského kraje mimo domovské ORP, bez
ohledu na vymezeni vnitini a vnéj$i metropolitni oblasti.
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4.3.4 SWOT analyza

V zadani projektu je poZadovana SWOT analyza za jednotlivé oblasti témat vybranych pro
ITI a dale také celkova analyza prileZitosti, ohroZeni, slabych a silnych stranek pro
metropolitni oblast jako celek. Relativné vyznamnym metodickym problémem vyuZiti
SWOT analyzy je skutecnost, Ze fada jevli a procesii nema striktné pozitivni nebo
negativni dopady v uzemi. Dichotomické ¢lenéni problémi a potencialii je v souCasném
socialné-védnim diskurzu prekonané a diskutabilni jak z hlediska prostorového méritka,
tak z hlediska dot¢ené populace. Zatimco investice do technické a dopravni infrastruktury
a bydleni v suburbanni z6né ma jednoznacné pozitivni dopady pro obyvatelstvo
suburbannich obci, miiZe tento rozvoj ptsobit zna¢né problémy v jddrovém mésté a ve
spolecnosti jako celku. To je zrejmé pri hodnoceni socidlnich, ekonomickych i
environmentalnich dopadli kompaktniho versus rozvolnéného metropolitniho rozvoje.
Druhym metodickym nedostatkem SWOT analyzy je nejasny postup pri vybéru, razeni i
relativnich vahach vyjmenovavanych bodi zatazenych do jednotlivych kategorii SWOT.
Je nesporné, Ze ada jevl a procesti miize byt zaroven prileZitosti, ohrozenim, slabou i
silnou strankou. S védomim takovych omezeni je nutné pri interpretaci SWOT analyz
pristupovat a do budoucna je obecné nahrazovat modernéjsimi a presnéjsimi metodami
hodnoceni.

Pii zpracovani SWOT analyzy jsme vyuZili zejména nasledujici dokumenty dostupné na
internetu (v pribéhu reSeni se bohuzel nepodatilo obdrzet zadné dalsi doplnujici
dokumenty z IPR nebo KU Stredoceského kraje):

e Program rozvoje Stiedoceského kraje 2014-2020

e Rozbor udrZitelného rozvoje uzemi Prahy 2012

e Program rozvoje Stredoceského kraje 2006

e Rozbor udrZitelného rozvoje uzemi Stredoceského kraje 2013 - Druha uplna

aktualizace

e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve StredoCeském
kraji 2012

e Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy ve StredoCeském kraji za
Skolni rok 2012/2013

Pfi vyjmenovavani jevi a procesi v jednotlivych okruzich jsme se je snazili radit
z hlediska zavaznosti nebo dileZitosti a zaroven v komentarich pridat vlastni nazory
zaloZené na dlouhodobém vyzkumu Prazské metropolitni oblasti. U ¢lenéni problémt
jsme se snazili alespon ¢astecné oddélit zdédéné jevy a procesy v rdmci silnych a slabych
stranek a potencidly v ramci prilezitosti a hrozeb, jakkoli povaZujeme za duleZité
potencidly (nékdy aZ determinanty) pravé historicky vyvoj oblasti. Pro vSechny tri dilci
analytické tabulky i celkové hodnoceni vyuzivame nasledujici grafické rozdélent:
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REGIONALNI SKOLSTVI

Bod chazejici z dokumentu:




Komentar:

Vymezeni regionalniho Skolstvi je dosti nejasné, kdyZ miliZe byt vnimano jednak jako
vzdélavani v regionu, jednak jako vzdélavani a nabidka kapacit regionalniho dosahu.
V obou pripadech je zcela zasadnim faktorem polarizace dostupnosti, pestrosti nabidky a
zirejmé i kvality skol lokalizovanych v Praze a v jejim SirSim zazemi. To je ziejmé napfr.
v rozdilném zajmu o studium na stfednich Skolach v Praze a v regionu. Vyznamnym
zdédénym problémem (slabou strankou) je dopad strediskové sidelni soustavy na
Skolskou infrastrukturu i degradaci socialniho statusu obyvatelstva v mensich obcich
metropolitni oblasti. Pfimym diisledkem bylo v obdobi socialismu vyrazné sniZeni poctu
zakladnich Skol, zvySeni dojizdky do Skol, ale na druhé strané také mnohem nizsi
atraktivita zazemi mésta pro rodiny s détmi. V souvislosti s prilivem suburbannich
migrantl a jejich specifické vékové strukture je jako hlavni problém v souc¢asnosti nutno
povazovat napéti mezi kapacitami predskolnich zarizeni (jesli, materskych Skol) a
prvniho stupné zakladnich Skol a poctem domacnosti poptavajicich tyto sluzby.
Suburbanni demografickd vlna bude ziejmé pokracovat v jednotlivych Skolskych
mikroregionech diferencované v zavislosti na intenzité bytové vystavby. Podle naSeho
nazoru je opravnéné predpokladat i v budoucnosti relativné rozsahlou suburbanni
vystavbu s dobi'e odhadnutelnou a stalou demografickou kompozici. Podpora matetskych
a zakladnich skol se tedy jevi jako nejvyznamnéjsi oblast potencialni podpory. Pii odhadu
kapacit zadkladnich a matetrskych $kol je mozZné vychazet napt. z demografické prognozy
suburbanniho zazemi Prahy (Burcin a kol. 2013).

Regiondlni dosah ma zejména druhy stupen vzdélavani v podobé rlizné zamérenych
strednich Skol. Nejvétsi zajem je opét v souvislosti s reziden¢ni suburbanizaci o viceleta
gymnazia v Praze i regionu. I zde je citelny zajem o prazské stredni Skoly, které vykazuji
mnohem vyssi poptavku. Naopak relativné maly zajem je v soucasnosti o Ctyileté skoly,
které se potykaji se slabymi populacnimi ro¢niky. V pripadé strednich Skol je mozné
vnimat rozsahlou sit prazskych i stredoceskych skol jako pozitivum. Rozvijeji se i riizné
typy soukromych Skol a nabidka se vyznamné diverzifikuje. Je ovSem ziejmé, Ze spiSe neZ
do vystavby novych budov, je nutno investovat predevsim do vybavenosti $kol u¢ebnimi
pomitickami, prispivat Skoldm na provoz a investovat vyrazné do platl Skolskych
pracovnikli. Zejména ve vybavenosti a v prostiedcich na provoz je mozné sledovat
vyrazné rozdily mezi Skolami v riiznych ¢astech metropolitniho regionu. Nedostatecné
prostiedky na provoz $kol jsou vyznamnou bariérou jejich rozvoje i kvality vyuky.

V ptipadé terciérniho vzdélavani neni podle naseho nazoru ucelné decentralizovat vyuku
a vyzkum do suburbanni oblasti hlavniho mésta. Plany na zaloZeni vysokych skol nebo
vyzkumnych pracovist jsou ovlivnéné moznosti ¢erpani finan¢nich zdrojt z operacnich
programi. V konecném diisledku jsou v§ak neekonomické i neekologické, zptisobuji tzv.
prostorové neshody (spatial mismatch) mezi lokaci a kvalifikovanou pracovni silou i
poptavkou studentti, ubytovacimi kapacitami, sluzbami, knihovnami atp. Praha je nejen
regionalnim, ale zaroven i narodnim a evropskym univerzitnim centrem s potencialem
koncentrovat infrastrukturu terciérniho vzdélavani ve vnitinim meéste.
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DOPRAVA

Bod chazejici z dokumentu:




Komentar:

Dopravni problematika je nesmirné komplexni a diferencované téma zahrnujici mnozstvi
dil¢ich témat. Pro metropolitni oblast Prahy je prizna¢na kombinace nékolika moznych
méritek sledovani, protoZe se jedna o stredisko, evropského, regionalniho i lokalniho
vyznamu. Na jedné strané je nutné vnimat Prahu a jeji metropolitni oblast jako atraktivni
misto v exponovaném stiedoevropském prostoru s vyznamnou tranzitni funkci i jako
destinaci turismu, na druhé strané je nutné brat v potaz kazdodenni Zivot obyvatel a
uzivatelli metropolitni oblasti pri cestach za praci, sluzbami, rekreaci a zabavou. Tyto
perspektivy jsou mnohdy ve vzajemném stretu, zaroven vytvareji pri fungovani
dopravniho systému zrejmou funkéni hierarchii. Pokud pristoupime k dopravnimu
tématu z hlediska potieb lokalnich aktérii v izemi, je zfejmé, Ze nejvyznamnéji je vnimana
kvalita dopravni sité pro denni dojizd'’ku za praci, do skol a za sluzbami. V této oblasti
doslo v poslednich dvou desetiletich k vyrazné integraci verejné dopravy a vylepSeni
nékterych dil¢ich stranek verejné dopravy (napft. kvalita a mnoZstvi priméstskych vlakd,
integrace priméstské dopravy), zatimco dalsi aspekty kazdodenniho dojizdéni nevykazuji
zlepSeni (nadraZzi v tranzitnich bodech pfiméstského prostoru) nebo dochazi k jejich
zhorseni (dopravni kongesce, rozvoj komer¢ni a rezidenc¢ni suburbanizace).

Podle naseho nazoru ma velky potencidl podpora kombinované prepravy osobnim
automobilem a vlakem (popi. autobusem) z vhodné zvolenych tranzitnich mist
suburbanniho zazemi Prahy ve formé P+R, podpory parkovacich domt apod. Tyto lokality
by v§ak nemély byt voleny aZ na izemi hlavniho mésta, ale spiSe v napojeni na kapacitni
7elezni¢ni stanice v suburbannich méstech (Uvaly, Cernosice, Celakovice, Ri¢any apod.)
tak, aby nedochazelo k prijezdiim vétSiho poctu aut do hlavniho mésta. Vysoky je také
potencial Zeleznicnich brownfields v celé metropolitni oblasti. Z realizovanych studii je
ziejmé Ze modal split v Uzemi vybaveném kvalitnim Zelezni¢nim spojenim je vyrazné
naklonén k vyuzivani vetrejné dopravy. K odvaznéjsim investicim by bylo nasledné mozné
zatadit vybudovani nebo vylepsSeni Zelezni¢niho spojeni v nékterych ¢astech
metropolitniho regionu, kde Zeleznice zatim nedosahuje poZadované kvality (Posazavsky
Pacifik, izemi mezi Vltavou a D1 s extenzivni reziden¢ni suburbanizaci, Kladno).
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ZIVOTNI PROSTREDI

Bod chazejici z dokumentu:




Komentai:

Vymezena Prazska metropolitni oblast predstavuje Uzemi s intenzivni antropogenni
zatézi. Hlavni pozornost by proto méla byt vénovana vyvazovani mezi urbaniza¢nimi
tendencemi a rozvojem uzemi na jedné strané a dlislednou regulaci na strané druhé.
Nékteré regionalni vazby fyzicko-geografického systému nejsou plné integrovany do
vymezeného uzemi metropolitni oblasti. Je tedy potiebné napt. protipovodiiova
opatfeni koordinovat i s prilehlymi ¢astmi Stredoceského kraje.
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CELKOVA SWOT (mimo oblasti regionalniho $kolstvi, dopravy a Zivotniho
prostiedi)

Bod chazejici z dokumentu:




Celkovy komentari a resumé:

Hlavni mésto Praha a jeho bezprostiedni zadzemi patii mezi nejvyznamnéjsi ekonomicka
a kulturni centra ve stfedni Evropé. PIni také mnoho dalSich funkci na nejvyssi
hierarchické trovni v ramci Ceské republiky. Rada jevii a procesti probihajicich
v soucasné dobé v metropolitni oblasti ma pozitivni i negativni konotace. Napriklad
proces rezidencni suburbanizace vyvolava bezesporu zvySenou intenzitu individualni
automobilové dopravy i tlak na ptirodni slozKky krajiny. Na druhé strané znamena oZiveni
a diverzifikaci socialniho prostredi i aktivit v dlouhodobé stagnujicich sidlech v zazemi
mésta. Je proto obtiZné tyto jevy a procesy tridit do kategorii SWOT analyzy.

Nékteré aspekty rozvoje obci metropolitni oblasti jsou dany historickymi procesy
utvareni sidelni struktury. Nejstars$i cCasti obci vznikaly v preindustridlnim obdobi.
Strediskova soustava sidel v priibéhu socialismu vyznamné ovlivnila rozvoj velkého poctu
tzv. nestrediskovych sidel. Zde je nutné hledat pocatky nékterych problémi
s nedostate¢nou technickou i socidlni infrastrukturou. Do zna¢né miry byl v obdobi
socialismu sniZen i socialni status obyvatelstva mensich obci a kvalita lidského kapitalu.
Tyto zdédéné problémy se budou jesté po nékolik desetileti odrazet v rozvoji zejména
nejmensich obci.

V transforma¢nim obdobi zasahly do rozvoje metropolitni oblasti zejména systémové
zmény v ekonomice, restitu¢ni a privatiza¢ni procesy. Zjednodusené muizZeme fici, Ze
vedly k rozvoji rezidencni a komercni suburbanizace. Tyto procesy vSak ve srovnani se
zapadnimi mésty nedosahuji vyznamné intenzity, coz lze dokumentovat naptiklad
jednozna¢né dominantni roli jddrového mésta nejen v progresivnich vyrobnich a
nevyrobnich sektorech, ale i reziden¢ni funkci. Na druhou stranu je neni moZzné chapat
jako docCasné a budou i nadale pilisobit na rozvoj vnéjsich ¢asti metropolitniho regionu.
Jako vyznamnéjsi hrozbu pro metropolitni Uzemi jako celek lze chapat zejména
nekoordinovany rozvoj komerc¢ni suburbanizace ve formé urban sprawl.

Pti detailnéjSim pohledu na kazdodenni Zivot obyvatel v zazemi mésta se vynoruji spisSe
dil¢i problémy souvisejici pravé s nedostateCnymi investicemi v pribéhu uplatiiovani
politiky strediskové soustavy osidleni. Jedna se zejména o nedostatecnou kapacitu
v sektorech Skolstvi a socidlnich sluzeb, zavislost nékterych ¢asti metropolitni oblasti na
automobilové dopravé, zanedbany stav silni¢ni i Zelezni¢ni sité a nutnost zavedeni
zakladni technické infrastruktury (kanalizace, stav domovniho fondu). Situaci
v efektivnim fizeni Uzemi ztéZuje fragmentace verejné spravy a dominantni dloha
samosprav i v pripadé zasadnich investic do Uzemi a neucinny systém regionalniho
planovani nebo regionalni spravy uzemi.
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4.4 DCO5 Analyza problémii a poti‘eb Prazské metropolitni oblasti

Zatimco predchozi ¢asti byly zaloZeny na relativné objektivnich (kvantitativnich) zdrojich
dat, nasledujici kapitola vychazi ze subjektivniho vnimani problémt a potieb riznymi
skupinami respondentl. Pivodni ambici zadavatele zrejmé bylo doplnit statistickou
evidenci, kterd ma samoziejmé také urcité limity. Presto jsou informace v nasledujici
kapitole spiSe informativni a zdrojova data maji daleko k reprezentativnim vzorkim.
V kapitole jsou vyuzita dvé dotaznikova Setfeni a dale rizené rozhovory s vybranymi
respondenty. Ackoliv bylo ptivodnim cilem autori analyzovat oddélené problémy a
potieby metropolitni oblasti, nebylo by to vzhledem ke zvolené metodé Setreni priliS
ucelné. V radé vypovédi se totiz tyto dvé kategorie vzajemné prolinaly. Navic byly obé
kategorie dotazovany dohromady v ramci jednoho dotazniku nebo fizeného rozhovoru a
spolecna je tedy i metodika Setfeni.

V pribéhu sbéru dat se ovSsem ukazalo, Ze vypovédi vSech oslovenych respondentti nejsou
zcela relevantni ve vSech specifickych otazkach a droven znalosti o izemi je relativné
diferencovana a vaha jednotlivych vypovédi dosti nesrovnatelnd. Podobna vyznamova
diferenciace je spojend i s dotaznikovym Setfenim v obcich PraZzské metropolitni oblasti,
na které odpovidali jednak zastupci sidelnich obci ORP za uzemi jako celek a jednak také
dalsi obce (pouze za svij katastr). V dotaznikovém Setfeni proto upiednostnili zejména
obce se sidlem obvodu ORP a dale nékteré populacné vétsi obce. U rizenych rozhovort je
samoziejmé takova selekce obtiznéjsi. Pro dal$i pokracovani v tématu by bylo dobré
doplnit vypovédi zejména o respondenty se zkuSenosti s regionalnim a lokalnim rozvojem
v metropolitnim zazemi Prahy, ktefi by podle naSeho nazoru poskytli v nékterych
ohledech hodnotnéjsi podkladové materialy pro hodnocena témata.

4.4.1 Dotaznikové Setfeni starostii suburbannich obci

Prvni ¢ast analyzy problémi vyuZiva dotaznikové Setieni starostii suburbannich obci,
které bylo realizovano v uplynulych letech v rdmci Urbanni a regionalni laboratore.
Vypovédi vychazeji z dotaznikového Setfeni opakovaného v letech 2004 a 2013
v suburbannich sidlech v zdzemi Prahy. Do Setfeni vstupovaly jednak okrajové méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy a dale vybrané obce okresti Praha-vychod a Praha-zapad, které
vykazovaly v poslednich letech intenzivni suburbanni rozvoj. V roce 2004 odpovédélo
v dotazniku 156 a v roce 2013 celkem 135 respondentti, pievazné starostek a starostu.
V nékolika pripadech odpovidali rovnéZ pracovnici, ktefi maji na starosti regionalni
rozvoj nebo tajemnici uiradu.
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Obrazek 23: Hlavni problémy identifikované starosty suburbannich obci v letech 2004 a 2013
Zdroj: Urbanni a regionalni laborator, vlastni Setreni

Poznamka: V roce 2004 odpovédélo 156 a v roce 2013 135 respondentt prevazné z okrest
Praha-vychod a Praha-zapad a z okrajovych ,venkovskych“ méstskych ¢asti Prahy.

Dva casové profily umoznuji kromé posouzeni stavu vnimani problémi rovnéz hodnotit
vyvoj v tomto vnimani po deseti letech zkuSenosti se suburbannim rozvojem v zadzemi
Prahy. StéZejni vysledky jsou vidét na grafech pro oba Setrené roky (obrazek 23). V roce
2004 tvorily tii ctvrtiny vnimanych problémi tii okruhy - nedostate¢na technicka
infrastruktura, nedostatek financi a dopravni problémy, které se vSak nasledné v roce
2013 zuzily pouze na ctvrtinu. Naopak narostl vyznam mékcich faktort rozdilného
zivotniho stylu mezi méstem a venkovem a zejména problematika nedostate¢né kapacity
Skol. Mnoho respondentli uvadélo, Ze obec nema Zadné zavaznéjSi problémy nebo
dokonce i ,pozitiva“ namisto problémi, zvysil se i podil starostii, ktefi na otazku odmitli
odpoveédét.

Celkové je mozné tvrdit, Ze percepce problému se relativné zasadné odvratila od vhimani
infrastrukturnich, finan¢nich a dopravnich témat k mékcéim tématiim a dopadiim procesu
rezidencni suburbanizace v izemi. Je ovSem otazkou, zda se situace ve vybavenosti obci
natolik zlepSila nebo se naopak zvysil tlak nové se vynofujicich problémii. Nedostatecna
kapacity Skolskych zarizeni a obecné nedostatek sluzeb je kaZdopadné v soucasnosti
moZné vnimat jako hlavni problém obci v tésném zazemi hlavniho mésta. Na druhou
stranu je potreba podotknout, Ze Setfeni nebylo primarné sméfrovano do vSech obci
Prazské metropolitni oblasti tak, jak byla vymezena v prvni ¢asti této studie. Pokud se
ovSem bude $itit suburbanni vystavba a migrace do stale vzdalenéjsich obci metropolitni
oblasti, miiZeme problémy vnimané v tésném zazemi povaZovat za potencialni hrozby i

pro Sirsi metropolitni oblast.
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4.4.2 Dotaznik pro ORP, zdstupce MAS

Do analyzy dotaznikii celkem vstupovalo 51 odpovédi, coz predstavuje priblizné 10 %
obci ve vymezené metropolitni oblasti. Trinact z nich bylo z obci se spravnim obvodem
ORP, 19 z vétsich obci (priblizné nad 1 000 obyvatel) a 19 z ostatnich obci. Dotaznik
obsahoval pét otazek s nékolika dil¢imi podotazkami. Vyhodnoceni je zaméreno pouze na
ty Casti, které se tykaly hodnoceni celého tizemi ORP. Cely dotaznik je zafazen do prilohy
na konci této studie.

V prvni ¢asti méli respondenti zhodnotit problémy obci ve svém obvodu ORP a
klasifikovat je podle potfebnosti feSeni. K tomu jim mélo slouzit deset vytipovanych
tematickych oblasti a tiistupiiova skala k urceni zavaznosti problému. Priimérné hodnoty
potiebnosti podle jednotlivych kategorii obci znazortiuje obrazek 24. Jako
nejproblematictéjSi okruhy jsou celkové povaZovany dopravni dostupnost a kvalita
Skolstvi. Obé kategorie presdhly v priméru hodnotu 2,0. Naopak otazky tykajici se
nezaméstnanosti nebo atraktivity uzemi z hlediska cestovniho ruchu nepredstavuji pro
vétSinu obci vétsi problém.
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Obrazek 24: Primérna potirebnost reSeni problémi podle kategorii obci
Zdroj: Dotaznikové Setreni IPR, 2014
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Zatimco nazory jader ORP a ostatnich vétSich obci v regionech jsou Casto podobné,
vnimani problému ostatnimi mensimi obcemi se lisi. Nejviditelnéjsi nesoulad je v pripadé
dopravni obsluZnosti, dostupnosti verejné dopravy nebo nezaméstnanosti, kde je citelny
dopad velikosti jednotlivych obci (na druhou stranu lepsi pozice ve vnimani rekrea¢niho
potencialu malych obci). Naopak relativni shoda panuje v otazkach nakladani s odpady a
kvality Zivotniho prostfedi. Vyraznéjsi rozpory mezi stredisky ORP a ostatnimi velkymi
obcemi jsou v piipadé vnimani socidlnich problémia a atraktivity tzemi. Pri¢inou
odliSnosti odpovédi miize byt role respondenta, resp. jeho odlisné zapojeni do lokalni a
regionalni spravy. Zatimco strediska ORP se vétSinou snazila postihnout témata spolecna
pro celé spravni Uzemi, v piipadé ostatnich vétSich a hlavné malych obci se odpovédi
zamérovaly na konkrétni dil¢i problémy obce.

Charakteristika nejzavaznéjsich negativ se odvijela od vySe uvedeného hodnoceni.
Nejcastéji byly zminovany problémy souvisejici s dopravni tematikou (10 z 13 ORP).
Kromé nevyhovujici dopravni obsluznosti veiejnou dopravou, bylo poukazovano na
chybéjici silni¢ni obchvaty mést a obci, coZ zplisobuje udajné vyrazné snizeni kvality
Zivota v exponovanych oblastech. Obce by také uvitaly rozsifovani kolejové dopravy, a to
nejen formou lepsi organizace spojq, ale i budovanim novych trati. Pro zvySeni funk¢nosti
systému by bylo pfinosné dobudovani odstavnych parkovist (P+R, K+R apod.) v blizkosti
dtlezitych dopravnich uzli v blizkosti Zelezni¢nich stanic.

Druhy nejvice udavany problém se tyka vzdélavani. Nedostatek Skolnich zatizeni je
uvadén v pripadé osmi ORP. Soucasny problém nedostatku kapacit a dostupnosti
materskych skol je v souvislosti s predpokladanym demografickym vyvojem dopliiovan o
vyhledovy nedostatek mist na zakladnich Skolach a ve vice zalidnénych suburbannich
oblastech i 0 mozny nedostatek kapacit na stfednich skolach. Kromé toho poukazuji obce
na nedostatek Skolicich center pro pedagogy, specialnich Skol, bezbariérovosti nebo
rozsiteni nabidek odborného socidlniho poradenstvi (finan¢ni, ob¢anské).

Tretim nejcastéji zminovanym problémem je stav technické infrastruktury (7 ORP).
Kormé nedostatecné kapacity a nutnosti renovace inZenyrskych siti, je vyraznym
problémem nakladani s odpadnimi vodami a vystavby COV. Problematiku povodni a
naklddani s odpady vnimaji jako vyznamny problém shodné tii ORP. Ostatni uvadéné
problémy se vétSinou vyskytuji pouze v jednom nebo ve dvou ORP a tykaji se obecné
negativnich vlivii suburbanizace (chybéjici sluzby, finance apod.) nebo socialnich
problémt (nedostatek socidlniho bydleni, ubytovacich kapacit pro seniory a lidi v nouzi).

Tyto odpovédi se odrazily i v otazkach specifikace problémi ve tiech stanovenych
oblastech (viz tabulka 16). V pripadé regionalniho skolstvi bylo kromé nedostate¢nych
kapacit kol za prioritu urceno i vzdélavani pedagogti, zkvalitnéni vyuky. Jako problém
vnimaji zastupci ORP i uplatnitelnost absolventli na trhu prace a nedostatek stiednich
Skol technického sméru a jejich propojeni se soukromym sektorem. V pripadé priorit
v dopravé byla ¢asto zminiovana podpora cyklodopravy, a to jak z hlediska alternativniho
zplUsobu dopravy do zaméstnani a za sluzbami, tak z pohledu cestovniho ruchu a rekreace.
V okruhu Zivotniho prostredi byla témata protipovodiiovych opatieni doplnéna o oblasti
koncepcniho nakladani s odpady, sucha nebo revitalizace malych vodnich tokd.
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Okruhy problémii Cetnost

Zivotni prostredi

protipovodiiova opatieni

koncepce likvidace odpadt

koncepce likvidace ekologickych zatézi

sucho, zdroje vody

revitalizace malych vodnich toka

zelen a izolacni zelen

omezeni zaboru pidy

zlepSovani kvality ovzdusi

doprava

nevyhovujici stavajici silni¢ni sit, pretiZeni

chybéjici cyklostezky, rozvoj cyklodopravy

obchvaty mést a obci

odstavna parkovisté

dostupnost veiejné dopravy a jeji zlepSeni

podpora kolejové dopravy

regiondlni Skolstvi

malé kapacity MS

malé kapacity ZS

propojeni skol a firem, uplatnéni absolventt, Skoly technického sméru

vzdélavani pedagogi, zlepseni vyuky

modernizace Skolnich budov

rovny pristup ke vzdélani, bezbariérovost 1
Tabulka 16: Vnimané problémy ze strany zastupci ORP v oblasti Zivotniho prostredi,
dopravy a regionalniho Skolstvi
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4.4.3 Strukturované rozhovory

Pro identifikaci problémi a potieb bylo vyuZito rovnéz devét tizenych rozhovori. Je
potieba upozornit, Ze profesni orientace vétSiny respondentli byla znacné specificka a
jejich odpovédi jsou v jednotlivych ¢astech strukturovaného dotazovani nesrovnatelné ve
dvou ohledech: i) znalosti o vlastnim tzemi nebo oboru jsou nesrovnatelné fundované;jsi
nez o uzemi zbyvajicim a dalSich okruzich analyzy; ii) profesni diferenciace a nasledné i
vaha vypovédi jednotlivych respondentli mezi sebou je vyrazné odlisna. Z téchto divodi
neni mozné sebrané vypovédi analyzovat kvantitativnim zpiisobem, jako jsme to ucinili
v pripadé dotazniki. V jednotlivych vypovédich se do zna¢né miry odrazel zejména
diskurz dany politickym nebo profesnim statusem. Jeho analyza vSak neni ucelem této
studie.

Tabulka 17 obsahuje zakladni udaje o respondentech (komunikacnich partnerech)
rozhovor(, datum a jméno tazatele. Rozhovor byl veden jednim hlavnim tazatelem a
v nékterych pripadech dopliiovan o otazky prisedicich. VétSina rozhovora trvala 40-50
minut a byla zaznamenavana na diktafon a také formou psanych poznamek. Na zacatku
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rozhovoru byli respondenti seznameni s vymezenim Prazské metropolitni oblasti (byla

k dispozici mapa vymezeni) a také s ucelem projektu a ITI obecné.

Respondent Instituce DEW IR VA
oznaceni v textu

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.  Primator hlavniho mésta 15.5.

TH Prahy MO, DK, MH

Ing. Véslav Michalik, CSc. Starosta suburbanni obce 22.4.

VM Dolni BreZany, Clen JN
zastupitelstva StredocCeského
kraje

Ing. arch. Milan Koérner Architekt a urbanista, AURS, 25.4.

MK S.I.0. JN

Ing. arch. Jaromir Hainc Institut planovani a rozvoje, 29.4.

JH zastupce vedouciho MO
metropolitniho planu

RNDr. Radim Perlin, Ph.D. Univerzita Karlova v Praze a 23.4.

RP Institut planovani a rozvoje JN

Ing. Marek Zdéradicka Institut planovani a rozvoje, 5.5.

MZ kancelar infrastruktury a krajiny DK

Mgr. Karel Horcicka Radni pro oblast regionalniho  6.5.

KH rozvoje, Stredocesky kraj TS

Bc. Michal Andelek ROPID, oddéleni planovani sité 5.5.

MA PID DK

Ing. Jiti Friedel Povodi Vltavy, reditel zavodu  12.5.

JF Dolni Vltava JN

Ing. Yveta Kurfiirstova MSMT Rozhovor nebyl

uskutecnén

Tabulka 17: Seznam respondentti
Poznamka: tazateli byli MO - Doc. RNDr. Martin Ourednicek, Ph.D., JN - Mgr. Jiri
Nemeskal; DK - ing. David Koppitz; MH - Mgr. Martina Hartlova; TS - ing. Tomas Sykora

Celkem bylo ziskano devét vypovédi na ¢tyti rimcoveé diskutované okruhy otazek:

i.  Problémy Prazské metropolitni oblasti obecné
ii.  Problémy v okruzich doprava, Zivotni prostiedi a regionalni skolstvi
iii.  Potreby (navrhy opatreni) Prazské metropolitni oblasti obecné
iv.  Potfeby (navrhy opatieni) v okruzich doprava, Zivotni prostiedi a regionalni

Skolstvi
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U mnoha respondentii se nepodarilo zcela oddélit v diskusi problémy a potieby. Obecné
pak bylo mozné ziskat relativné malo navrhi na konkrétni opatreni nebo napady na
odstranéni identifikovanych problémii.

i

Problémy Prazské metropolitni oblasti obecné

Velka c¢ast uvedenych problémi Prazské metropolitni oblasti jako celku se tykala pravé
vymezenych ti{ oblasti sledovanych v ITI, kromé téchto oblasti byla vétSi pozornost
vénovana predevs$im spravé v izemi a izemnimu (regionalnimu) pldnovani a vztahiim
v kompetencich hlavniho mésta Prahy, StifedoCeského kraje a jednotlivych obci tvoricich
metropolitni oblast. Jednotlivé problémy byly roztridény do vétSich okruht, v zavorkach
jsou uvedeny inicialy autori vyroki.

Administrativni usporadani a spoluprace

Problémem byl rozpad administrativniho usporadani, nesoulad
administrativnich jednotek a chybéjici centrum (nyni tvori se dvé - Mlada
Boleslav a Kladno) (MK)

Stiredocesky kraj je rozdélen na ,Prahu” a periferii, ale fadu problému nutno resit
jako celek (VM), izemni roztriSténost vede ke Spatné spolupraci obci (MK)
Nespoluprace Prahy s obcemi, se Stfedoceskym krajem je problematicka napft. v
oblasti izemné planovaci dokumentace (MK)

Polarita silné (Mlada Boleslav, potencial stiedni Polab{) x slabé ¢asti regionu
(Ptibram) x navazani na Prahu (Kladno, Benesov, Beroun) (MK), problém
nevyrovnanosti uzemnich jednotek (velikost, rozpocty, kompetence) Praha x
malé obce v zazemi (RP)

Spojeni Prahy se zdzemim - nutnost spole¢ného feSeni - mozZnost ke spole¢né
spolupraci (VM)

Problémem je nejednoznacné definovani Prazské metropolitni oblasti - mnoho
vymezeni pro rizné ucely (RP)

Chybi koordinace a komunikace mezi aktéry a chybi administrativni jednotka,
ktera by zahrnovala Prahu a jeji metropolitni oblast (byt sou¢asné
administrativni déleni umoznuje cerpat dotace EU) (RP)

Rozdilna politicka reprezentace a rozdilné priority rozvoje Prahy a
Stiredoceského kraje (RP)

Uzemni planovani

NejvétSim problémem ve vymezeném uzemi je Uzemni planovani - zcela nejasna
a tézko uchopitelna véc (MA)

Rozdélené uzemni planovani mezi Prahou a StredoCeskym krajem - nemoZnost
naplanovat dopravni okruh kolem Prahy, nemoznost ovlivnit suburbanizaci, bud’
at Praha nema Zasady uzemniho rozvoje nebo at’ se miiZe vyjadiovat k SirSimu
okoli mésta (TH)

ORP nemaji spole¢né strategické dokumenty, jen dokumenty pro svou obec (ne
pro okolni obce v ramci katastru celé ORP) (KH)

Koordinace obci pti hledani feSeni: zdsadni administrativni bariéra mezi Prahou
a StiredoCeskym krajem (dveé izemné planovaci dokumentace, stavebni zadkon,
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Dalsi

ii.

legislativa: Praha nema moZnost zasahovat do déni v jinych obcich) - partnerem
Prahy je spis kraj, nikoli obce - tyka se hlavné izemniho rozvoje (MZ)

Problém Fe$eni piipadného blackoutu - Praha bere proud z CEPS Stfedoc¢eského
kraje, uvnitf Prahy PRE - neovlivnime, co vede do Prahy, Praha je zcela zavisla na
energii vedené z venku (TH)

Problémem miiZe byt malo vhodnych ploch pro umistovani priimyslové vyroby
v Praze - brownfields maji specifické podminky vyuZiti a ostatnich ploch, kde by
se dal lokalizovat priimysl, je vymezeno v izemnim planu malo (JH)

Traveni volného ¢asu - zalezi na poptavce - obecni uroven x divadlo v Praze - pri
dobrém dopravnim napojeni mozna oboustrannost Praha x zazemi (VM)
Zdravotnictvi - problém spoluprace s Prahou (MK)

Véasnost projektii — napt. fesi se MS, ale to se mélo Fesit dfive, chybi piiprava,
definovani na jaké okruhy je diraz (VM), velkym uskalim je pripravenost
projekta (MZ)

Praha ma nizkou hustotu zalidnéni - problematicky prechod mezi kompaktnim
méstem a volnéjsi zastavbou (nerespektuje administrativni vymezeni (pole na
okoli Prahy x pokracujici mésto podél vyznamnych komunikaci (MK)

Chybéjici administrativni i politickd podpora - jednani velkého (globalniho)
hrace s malymi subjekty (viz Amazon a Dobroviz) (RP)

Problémy v okruzich doprava, Zivotni prostredi a regionalni Skolstvi

DOPRAVA

Integrovany dopravni systém

Nefungujici systém integrovaného systému dopravy (Praha a Stredocesky kraj) -
priorita €. 1, od které se odviji vSe ostatni (RP)

Stavajici sit dopravni infrastruktury vychazi z pozvolného vyvoje béhem nékolika
stoleti, nahle prestava dostacovat (RP)

Prestupy ne Zeleznici a metro - chybi v rdmci integrované dopravy, navic chybné
vedené trasy linek metra, duplicita s povrchovou dopravou atd. (MK)

Silni¢ni doprava

Chybéjici obchvat Prahy, chybéjici sjezdy, parkovani na okraji mésta u metra a
méstské Zeleznice (MK)

Obce pozaduji obchvaty, které ale nemaji smysl (po obchvatu by na tom mohly
byt obce hii, protoZe pak uz by tam nikdo nezastavil a klesla by tam jesté vice
poptavka) (MZ)

Zeleznice

Oproti zdpadnim statiim jsme malo propojeni — problémem je tedy doprava,
primarné Zelezni¢ni - zkvalitiiuje se (roste) tam, kde je dobra a zaostava tam, kde
je horsi. Tempo rozvoje (budovani) je malé. Divodem mohou byt prehnané
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prisné parametry na kvalitu vystavby, s ohledem na EU, mala dtivéra v pomoc
evropskych fondt (JH)

Spatné fungovani SZDC, neumozZiiuje vznik metropolitni tramvaje (S-bahn),
napii¢ Prahou, napri¢ PMO, s pravidelnym taktovym reZimem (RP)

Spojeni s Kladnem - nevyhovujici Zeleznice (MK)

Spatna (stara) lokalizace Zelezni¢nich zastavek u byvalych primyslovych
podniki, dnes daleko od nové vystavby (MK)

Budovani Zeleznic - je malo pravdépodobné - jsou zde klicové sméry Praha-
Kladno, odbocka na letisté, Veleslavin — odpor Prahy 6 (TH)

Prekonani hranice Prahy méstskym kolejovym systémem se jevi jako nerealné

VViev

nizsi atraktivita pro mistni ob¢any) (MZ)

Parkovani

Problém parkovani StredocCechii v Praze - nezajem Stiredoceského kraje se
financné i organizacné podilet na feSeni, pritom vétSinu lidi vyuzivajicich tato
parkovisté tvoii lidé ze suburbii (P+R, K+R, park and bike...) (RP)

Nelze na stanicich metra stavét P+R parkovisté - je potieba to délat na
terminalech mimo tzemi Prahy (TH)

Cyklodoprava

Pro dojiZdéni okrajovy vyznam, pro rekreaci - poberounska a posazavska (RP)
Chybéjici cyklotrasy (VM)
Chybi segregované cesty, ischovny kol u stanic metra apod. (MK)

Praha ma obecné Spatné dopravni predpoklady diky morfologii, diiraz i na pési
dopravu (MK)

Obce, zejména méstské Casti na okraji metropole - fesi negativni dlisledky
suburbanni migrace a vystavby - pretiZenost ptijezdovych cest silni¢ni dopravou
- ne vZdy se dafi koordinace s ROPID a dopravnim podnikem - obce si stézuji, Ze
nejsou vyrovnani partnefi (maji slabou pozici pti jednani) (JH), nejednotnost
verejné dopravy (TH)

Za problematickou povazuji dostavbu letisté Vodochody - je otazkou do jaké
miry délit energii mezi ruzynské a vodochodské letiSté a zda region potrebuje
dvé letisté, prazské letiSté je blizko mésta a Praha neni tak velika, aby
potiebovala dalsi letisté (JH)

Rist obci za Prahou, ale chybi vybavenost, takZe vSichni sméruji do Prahy (M§,
ZS) - vliv na dopravu, bezpecnost - vie je zaji$téno pfepravou osobnimi auty
(MA)

Neefektivni naklady na provoz autobust - musi se poridit nové autobusy na
urcity Cas, které jsou ve zbytku dne nevyuzité (MA)

Letisté je stejna véc jako severni ¢ast okruhu - je zde jen jedno letisté - bud’
mohu délat néco na svém uzemi, nebo nemohu délat nic, neda se domluvit nic ani
se statem ani se Stredoceskym krajem, (TH)
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SKOLSTVI

Kvalita vyuky

Kvalita vyuky hlavné na strednich Skolach, nesoulad mezi nabizenymi pozicemi a
vzdélanim (VM)

Zakladni Skoly - mensi Skoly v obcich maji horsi ,image” nez velké Skoly ve
méstech - nemusi to byt realita (RP)

Stredni Skolstvi vdzano na Prahu nebo na centra mikroregionti, gymnazia - nema
smysl prili§ konkurovat Praze, odborné stredni Skolstvi, specializované - ano, ale
nepravdépodobna vyjizd'ka z Prahy do nich (RP)

Kapacita Skolskych zarizeni

Dalsi

Zavisi na demografii - demograficka vina - MS a ZS - navazani na Prahu -
vétSinou chodi déti do Skol v misté pracovisté rodi¢i nebo na okraji kompaktniho
mésta, intenzivni obsazovani $kol na vnéjSim prstenci Prahy, problematika
vytvareni socidlnich kontaktl v misté Skoly, ty naopak chybi v misté bydlisté (RP)
Praha je schopna nabidnout pracovni pozice v§em absolventiim, problémy pouze
v konkrétnich humanitnich oborech (problém celé CR) (RP)

Nedostatek vybavenosti (velka koncentrovanost) vede k ,,dovazce déti“ na ukor
dochozich vzdalenosti, ma to také negativni vliv na bezpecnost (MZ)

Spole¢né téma Prahy a Stfedoceského kraje - MS a ZS v okrajovych ¢astech Prahy
jsou preplnéné, ¢ast kapacit zde zabiraji déti ze Stredoceského kraje (KH), Praha
obsluhuje i obce v zazemi - piipad skol a Skolek (TH)

Napr. na jihu (BieZany) skoly existuji, ale maji kapacitu jen pro obec

V nékterych obcich je nedostatek kapacit MS, ZS umocnén i vy$$imi poéty cizinct
(napft. Slovaci, kteif nemaji v danych obcich trvalé bydlisté, ale pottrebuji déti
umistit (Spatné se potreby odhaduji, faktické pocty obyvatel v obcich jsou nékdy
velmi odliSné oproti poctiim trvale bydlicich) (KH)

Bylo by vhodné budovy skol v obcich uzptsobit pro riizna vyuziti - napft. od
zakladni Skoly aZ po vy3$si odbornou skolu (JH)

7S a SS bohuZel nemaji internatni charakter vyuky (TH)

Nedostate¢na dopravni obsluznost (infrastruktura) ve sméru do Prahy (MA)
Védecké infrastruktury na hranicich Prahy - vnik Zivelné podle toho, kde bylo
volné misto, chybi drobna infrastruktura - dopravni (posileni MHD, obchvat
Prahy) - otdzka, zda rozpocet ITI na toto staci (VM)

Casto jsou $koly vymezeny v ramci tizemniho planovani, ale pozemky jsou
soukromé a neni mozné je pro dany ucel vyuzit (MK)
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ZIVOTNI PROSTREDI

Systém hospodareni a suburbanizace

Systém financovani zemédélské vyroby je Spatny, nefunguje hospodareni

s krajinou (JH)

Velmi silna (sub)urbanizace vytvari mnoho nepropustnych ploch - zrychleni
odtoku, navic snaha stavét i v blizkosti tokd, v zatopovych tzemich (JF)
Podobné vlivy dopravnich staveb (napt. dalni¢ni okruh), hospodareni v krajiné -
co se péstuje (fepka) (JF)

Pro povodiniovou ochranu je nutné délat opatieni na jednotlivych tocich, ale také
komplexnéjsi pristup v nakladani s krajinou, vyuzit rekreacni potencial - napfr.
meze a cesty jsou ve vlastnictvi statu, obci, ale jsou preorany a navic ztézuji
prostupnost krajiny (JH)

Koncepce krajiny - do budoucna - zaloZeno na tom, jako kvalitu chceme mit

v Uzemi tj. problém restrikce (Castecné funguje, presto vystavba v zaplavovych
oblastech) x koncepce (ta nefunguje)

Voda a ochrana proti povodnim

Hodnocené tizemi spada do vice povodi, pouze ¢ast patti do povodi dolni Vitavy.
Vétsina problémi ale bude podobnych i v dalSich ¢ stech povodi. (JF)

Vltava - vyznam kaskady - zpracovava se tematika k pritokiim, problematika
sucha, priitoky jsou dany manipula¢nim radem (JF)

Ri¢ansky potok - problém nedostate¢né kapacity COV (KH)

Sedimentacni rybniky - zabahniovani nadrzi - vede ke znecistovani toki - rtzni
majitelé nadrZi, obtiZna komunikace (KH)

Protipovodiiova opatieni na mensich vodnich tocich, které vstupuji do Prahy
(nikoli Vltava a Berounka) (MZ)

Vétsi mnoZstvi mensich opatieni miiZe prinést relativné velky efekt (MZ)
Sazava, Berounka - neni moznost k ochrané z hlediska piehrad (JF)

Mensi vodni toky - také mohou predstavovat rizika, nejsou tu prehrady k regulaci
(JF, TH)

Informovanost obci v pripadé povodni - jde mimo kompetenci povodi (maji
zatrizovat ORP)

Obava je o reseni projektt, kdy vlastnikem napft. rybnika neni dané povodi, ale
obec nebo jsou v soukromém vlastnictvi (KH)

Infrastruktura

Chatové oblasti jsou stale Castéji vyuzivany k trvalému bydlen{ - sité nedostacuji,
problematika splaskovych vod

COV - probihaji rekonstrukce, navy$ovani kapacit, souvisi s prirtistkem v
lokalitach

Snaha o vsakovani destové vody - aby neSla do ¢isticCek, jinak preference cisténi
vody v COV
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Dalsi

iii.

Dale je problémem kvalita ovzdusi (byla diskutovana i moZnost financovat
vyménu kotli - kraj ma nyni sviij program na vyménu kotl{i) - nicméné tento
problém je vzdy spiSe lokdlniho charakteru a neni pro ITI vhodny (KH)
Problematika odpadii - skladky - zhorsuji ZP, ale vedou k ziskani finan¢nich
prostredki a tim i k rozvoji obce x problémy do budoucna (MK)

Komunikaéni systém - informovanost obci pii povodnich, na zadkladé Spatnych
zkuSenosti z roku 2013

Ochrana proti suchu (VM)

Spatna kooperace uradd (RP)

Ochrana pred ptirodnimi riziky - povodné - nizka kooperace vede k zaplavovani
mist na urcitych ¢astech povodi (Praha x Mélnicko), destova eroze, vétrna eroze,
ovzdusi - hlavné emise z dopravy (RP)

Potieby (navrhy opatreni) Prazské metropolitni oblasti obecné

Spoluprace a vzajemna komunikace

Ve vétsSiné rozhovord byla zminovana obecné nutnost spoluprace aktért (VM),
lepsi spoluprace mezi Prahou a Stiredoceskym krajem (MK).

Vytvotit komunikaéni platformu mezi KU Stiedoc¢eského kraje a Magistratem hl.
m. Prahy, propojeni jednotlivych odbord a politik izemniho rozvoje, musi byt
flexibilni, trvala, fesit vSechny typy problémi (environmentalni az podnikatelské).
Nutnost vymény informaci a dat mezi utrady, zapojeni dalSich hraci. Konkrétné v
ramci ITI podporit vétsi spolupraci aktérti v izemi, obci - napriklad kolem vodnich
toki se stejnymi zajmy na ochranu proti povodni, napriklad ¢ast prostiedkl vyuzit
na iniciaci preshrani¢niho planovani spole¢nych problémi regionu (JH).

Sidelni struktura

Zacit se zabyvat strukturou osidleni - vytipovat optimalni centra, v nich nastavit
standardy - v obsluzné sfére - fadovostné se jedna o nizsi centra (MK)

Posilit krajska centra, ktera jsou vymezena v ZUR (MK)

Sluc¢ovani obci je problematické, mélo by se spiSe pristoupit k zajiSténi lepsi
spoluprace (MK)

Vytvorit kraj Praha, ktery by zahrnoval Prahu a PMO (RP)

Uzemni planovani

Dalsi

$
[ ]
[ ]

Je potteba, aby UP pro Prahu zahrnoval dal$ich 30-40 km za Prahu spole¢ny,
jednotny (MA)

Praha by méla vystavét vlastni elektrarnu (TH)
Rizeni rizika v Praze - 2 meteorologické radary - CHMU - nestadi, je potfeba
méfrit jen pro Prahu presnéjsim mérenim (TH)
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iv.  Potreby (ndvrhy opatreni) v okruzich doprava, Zivotni prostiedi a regiondlni
skolstvi

DOPRAVA

Integrovany systém hromadné dopravy

e StéZejni projekt, ktery je rozpracovany (MZ) vytvoreni integrovaného
metropolitniho systému hromadné dopravy, propojeni s Prahou, ale
mikroregionalnich center mezi sebou (VM, RP) vyznamné ovliviiuje fungovani
metropolitniho regionu (MZ)

e Potreba sjednoceni prazské a stifedoceské integrované dopravy (KH), propojeni
ROPID a SID - je mozné jen kdyZ da Praha penize (TH)

e Nutnost spole¢ného reSeni vlakové sité a linek metra (MK) S-bahn (RP)

e Sjednotit cely dopravni systém (jednotné informovani, preference verejné
dopravy - dochazi ke zpoZd'ovani, odbavovaci systém u parkovist a
v jednotlivych nadrazich) MA)

Zelezni¢ni sit

e Modernizace trati, naptiklad propojeni nadrazi ve vnitfnim mésté (JH)

e Je potieba vyuzivat elektrickou energii na dkor nafty, tedy cil: elektrifikovat,
kolejové eSeni je dlouhodobé (oproti asfaltovani pruhti pro autobusy) (MA)

¢ Bylo by vhodné vytahnout kolejovou dopravu do okrajovych lokalit, kde vlak neni
(Odolena Voda, Jesenice, Prithonice, Riéany, Kostelec) - dnes je to zavislé na
obrovské autobusové dopravé, ktera uz nemitiZe rust — koncepcné tesit kolejovou
dopravu (MA).

Parkovisté u terminala Zelezni¢ni dopravy a metra

e Parkovisté pro lidi ze StredoCeského kraje (P+R, K+R) (RP) potieba zachytnych
parkovist u nadrazi (MA) a otazka dobudovani B + R, ale neni dobra
pripravenost, na StfedoCeském kraji neni tsek, ktery by to koncepcné resil (MZ)

e Systém parkovani ve vefejném prostoru nejen uvnitr mésta, ale i v uzlovych
mistech regionu - bylo by dobré ziejmé i koordinovat cenu parkovani (JH)

e Zkapacitnit termindly a vybudovat parkingy na terminalech, podpofiti svoz
prostrednictvim autobusti na terminaly (nutnost provazani s MHD), B+R (KH)

e P+R systém je potfeba dobudovat, odleh¢it dopravé a posilit tangencidlni sméry
(TH).

Silni¢ni doprava
e Pozornost se upira zejména k dokonceni nékterych planovanych nebo
rozestavénych staveb, naprtiklad propojeni R7 a D8 (obchvat Kralup) a pielozky
[I/116 (JinoCany - Otech) (MZ)
e Dokonceni dopravniho obchvatu Prahy (RP)
e Investice do silnic III. tridy (VM)
¢ Kraj ma zasobnik projektli se stavebnim povolenim (cca 3-5 mld. K¢.) (VM)
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Cyklodoprava

Vhodné by bylo i podpofit cyklostezky do prace (nyni probiha SEA na aktualizaci
cyklogenerelu z 2008) (KH)

Rekreacni cyklostezky kolem Vitavy (TH)

Spojeni obci s Prahou, pak mezi sebou (VM)

Musime chtit rozvijet dal leteckou dopravu - necht je v Ruzyni postavena druha
draha (TH)

Pokud se povede D1-Béchovice, Blanka, vychodni piilka okruhu - pak velka
svételna kiizovatka na Spoftilové, ktera to bude v pripadé problém ve vnitini
Praze smérovat bud’ doprava, nebo doleva a nebude poustét auta dal do Prahy
(TH)

SKOLSTVI

Kvalita vyuky

Zvyseni kvalifikace pedagogickych pracovnik(, ne jednorazova, ale priibézna,
atestace, nejen oborova, ale i pedagogicka - jedna se o celostatni zalezitost, ale
kraj by mél v tomto sméru vyvijet politicky tlak (RP)

Zvyseni kvality vyuky na SS (VM).

Kapacity Skol

Posileni kapacit v malych skolach v zazemi, posileni prestiZe i odbornosti (RP).

Je nutné systematicky odborné sledovat demograficky vyvoj pro dalsi rozvoj
Skolskych zarizeni v kraji i jednotlivych obcich (MK)

Zakladni i materské Skoly je nutné resit s vyvhledem do budoucna v souvislosti na
demografickém vyvoji suburbii, zdkladni Skola by méla byt v misté bydlisté (VM).
Umoznit v ,obecnim domé“ vice funkci - vedle vyuky naptiklad klub seniorti
apod. (JH)

MoZnym reSenim nedostatku stiednich Skol by mohlo byt vyuZiti kapacit na
okrajovych sidlistich Prahy (MK)

Ostatni

V ramci Stredoceského kraje by mél byt dopracovan akéni plan pro rozvoj Skol
(KH)

Vétsi napojenost kol na podnikatelsky sektor - vychova a uplatnéni absolvent,
personalni propojenost (RP)

Prizpilsobeni absolventii nabizenym pozicim (VM)

Dobudovani infrastruktury u védeckych parki (Klecany, ReZ) a ndvaznych
instituci nebo subjekti, které by mohly nabidnout vzajemnou spolupraci (VM)
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ZIVOTNI PROSTREDI

Ochrana proti povodnim

Ochrana proti povodnim - nutné se zamérit na typy projektt, které 1ze v daném
¢asovém horizontu realizovat (napf. zvysit retenci, odbahnéni) (KH)
Restrikce - dodrzovani zakazu vystavby v zatopovych dzemich (MK)

- zakreslovani zaplavovych z6n a jejich dodrZovani pri stavbé (RP)
Protipovodiiova opatieni na zakladé spoluprace a budovani suchych poldrt (VM)
Nutnost zlepsit hospodareni v krajiné (pole, lesy), predevsim zabezpecit retenci
vody v krajiné, dodrZovat orbu po vrstevnici, problém v souvislosti s privalovymi
desti - Kocaba (JF)

Vyznamny je vliv velkych dopravnich staveb - splach a priitok velkych vod -
snaha o vsakovani. V pripadeé velkych tokt je vhodné spiSe feseni formou
restrikce, zdkaz staveb v jejich blizkosti (JF)

Diilezitym opatfenim je zpriitoénéni kapacity na Vltavé - Nové Ouholice, ReZ,
Klecany, nutnost udrZovani propusti a mostkti na mensich tocich (JF)

Technicky stav malych hrazi - nutna kontrola, na izemi Prahy je dozor, jinde je
nedostatecnda (napi. Kladensko - Zakolansky p.) - malé vodni nadrze - technicky
stav - zajiSténi manipulace p¥i povodnich, odstranéni nanosti v nadrzich (JF)

Informacni systém a sprava uzemi

Dalsi

Informacni systém je funkcni, zaleZi ale na samosprave, kterou bohuZzel volby
Casto méni, na krajich jsou Skoleni pracovnici, chybi vSak u ORP a obcich (JF).
Vytvoreni fungujiciho informac¢niho systému, musi byt aktualni (VM)
Sjednoceni spravy tizemi (RP) a aplikovat komplexnéjsi pristup a osvétu - co
muze samosprava délat v problematice Zivotniho prostiedi (JH)

Stat (kraje, obce) by se mél starat jen o ochranu verejné infrastruktury, pamatek,
statnich instituci, vSe ostatni by mélo byt individualni (MK)

Dale je vhodné resit Cistotu podzemnich vod po povodnich a obecné kvalitu vody
v tocich, predevsim zajistovani normalnich pratoki (JF)

Koncep¢ni forma rozvoje - ochrana jedine¢ného, posilovani vyznamného v celém
uzemi (RP)
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5. RESUME

Analyza byla zaméfena na Ctyri tematické okruhy, které spocivaly ve vymezeni Prazské
metropolitni oblasti (PMO), provedeni sociogeografické analyzy, identifikaci problémi a
potieb ve tiech specifickych oblastech ITI a v PMO jako celku. K dosazeni vysledka byly
ve vSech pripadech pouZzity variantni metodiky, design vyzkumu byl zaloZen na kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod (Ourednicek a kol. 2009).

Pro delimitaci Prazské metropolitni oblasti byla primarné vyuzita metoda vymezeni
integrovanych systémi stiedisek na zakladé dat o dojiZd'ce do prace a Skol ze s¢itani lidu,
domt a byt 2011. Dale bylo vymezeni zaloZeno na stanovani tfi zén rezidenc¢ni
suburbanizace a ptislusnosti suburbii k jddrovym méstim (Praze a ostatnim centrim
osidleni v jejim zazemi). Zcela nové byla poprvé v Ceské republice uplatnéna data
mobilnich operatort a s jejich pomoci vypocteny integrované systémy stredisek a Cas
straveny obyvateli jednotlivych obci Stfedoceského kraje v Praze. Celkové vymezeni PMO
zahrnuje hlavni mésto Prahu, vnitfni metropolitni oblast sloZenou ze sedmi obvodi ORP
a vnéjsSi metropolitni oblast s dalSimi Sesti obvody ORP. Takto vymezené uUzemi
predstavuje v pripadé vnitini ¢asti metropolitniho izemi oblast silné integrovanou na
hlavni mésto, v pripadé vnéjsi ¢asti pak spiSe potencialni oblast budouciho rozvoje a vlivu
mésta.

Sociogeografickd analyza predstavuje zdkladni charakteristiku PMO. Toto uzemi se
rozklada na témér 5 tisicich km?, zahrnuje 515 obci ve 14 obvodech ORP s populaci
2 miliony obyvatel. Na zakladé dat mobilnich operatorl jsme zjistili, Ze populace vlastni
Prahy (v administrativnim vymezeni) v priibéhu dne vzroste oproti no¢nimu stavu o
priblizné 20 %. Z hlediska izemni diferenciace PMO existuji vyrazné rozdily mezi Prahou,
vnitini a vnéjsi ¢asti metropolitniho regionu, které vykazuji vyrazny gradient integrace
obyvatelstva do mésta i polarizaci socidlniho a ekonomického statusu. Provedend SWOT
analyza, kterd byla zaloZena na shromazdénych dokumentech Prahy a Stfedoceského
kraje a expertni znalosti Clenli reSitelského tymu, ma nasledné znacny prekryv
k identifikaci problémi a potieb sledovaného tizemi.

Posledni c¢ast analyzy byla zamérena pravé na identifikaci zasadnich problémi a potieb
v Prazské metropolitni oblasti jako celku a pak specificky ve tfech oblastech vymezenych
pro ITI - dopravé, Zivotnim prostiedi (zaméreném zejména na ochranu proti povodnim)
a regiondlnim Skolstvi. Vychazeli jsme pritom ze dvou typlt dotaznikovych Setfeni a
Fizenych rozhovort s diilezitymi aktéry regionalniho rozvoje v riznych specializacich.
Vysledky dotaznikového Setfeni poukazaly na posun ve vnimani problémi smérem od
zabezpeceni technické infrastruktury k teseni meékcéich témat a dopadl procesu
rezidencni suburbanizace. Nedostate¢né kapacity skolskych zatizeni a obecné nedostatek
sluZeb je kaZzdopadné v soucasnosti mozné vnimat jako hlavni problém obci v tésném
zazemi hlavniho mésta. Nejvice podnéti a konkrétnich napadi (potieb) je obsaZeno
v oblasti regionalni dopravy, dale v oblasti protipovodiiové ochrany a Zivotniho prostredi,
naopak relativné malo konkrétnich opatreni bylo mozné ziskat v oblasti regionalniho
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Skolstvi. Kromé toho se ukazala i néktera dalsi témata relevantni pro Uzemi Prazské
metropolitni oblasti jako jednoho uceleného uzemi, a to otazka koordinované regionalni
spravy a uzemniho (regionalniho) planovani.

Zasadnim zjiSténim je skuteCnost, Ze situaci v efektivnim fizen{ izemi ztéZuje fragmentace
verejné spravy a dominantni dloha samosprav i v pripadé velkych investic do uzemi a
neucinny systém regionalniho planovani nebo regionalni spravy uzemi. To by podle
nékterych respondentli mohlo byt vyreSeno ustavenim spolecného pracovisté pro Prahu
a aglomeraci, odpolitizovanim této instituce, sjednocenim fidici dokumentace,
monitoringem a ovérovanim uc¢inki investic.
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PID - Prazska integrovana doprava

PMO - Prazska metropolitni oblast
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7. PRILOHA
Dotaznik pro zastupce ORP

ENi A MINISTERSTVO
OPERAENI EVROPSKA UNIE X
I e Y EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO) Q -~ PRO MISTNI
POMOC INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI ROZVOJ CR

Podptrna analyza potieb a prileZitosti pro Strategii k Integrovanym
teritoridlnim investicim v Prazské metropolitni oblasti

1. Sjakymi hlavnimi problémy se potykaji obce ve Vasem spravnim obvodu
ORP. Zamérte se prosim na celé uzemi Vaseho obvodu, vyberte z moZnosti a
klasifikujte problém podle potirebnosti feSeni (1 - nepodstatny problém, 3 -
zcela zasadni problém)

Nezameéstnanost 1 2 3
Dopravni obsluznost 1 2 3
Dostupnost verejné dopravy 1 2 3
Kvalita Zivotniho prostredi 1 2 3
Nakladani s odpady 1 2 3
Kvalita skolstvi 1 2 3
Socialni problémy 1 2 3
Prirodni rizika 1 2 3
Atraktivita tizemi z hlediska investora 1 2 3
Atraktivita izemi z hlediska cestovniho ruchu 1 2 3

vrvs

2. Jaké jsou nejvyznamnéjsi potireby a problémy Vaseho mésta?

Vychazejte prosim z problémt uvedenych v otazce ¢. 1, zvaZte pripadné problémy se
suburbanizaci (verejné sluzby, bydleni, doprava atd.)

3. Zamyslete se prosim specificky nad oblastmi $kolstvi, dopravy a zivotniho
prostiedi a urcete hlavni priority v téchto oblastech, které je poti‘ebné resit
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ve VaSem mésté/ ve spravnim obvodu ORP / celé metropolitni oblasti
Prahy / Stiredoceském Kraji

Regionalni skolstvi (dostupnost, kvalita vyuky, uplatnitelnost absolventti na trhu prace)

Doprava (celkova dopravni obsluZznost oblasti, dostupnost a kvalita veiejné dopravy a
prislusné infrastruktury, cyklodoprava)

Zivotni prostiedi (nakladani s odpady, ochrana pred p¥irodnimi riziky - napf-.
preventivni protipovodnova opatfeni, odstraniovani ekologickych zatézi)

4. Ma Vase mésto nebo Vasi partneri (prispévkové organizace, méstem
vlastnéné podniky apod.) pripravené nosné zameéry ci projekty, idealné
spadajici do niZe uvedenych témat, které
(a) by mély vyznamny dopad na rozvoj celé metropolitni oblasti
(b) byste byli schopni rozpracovat a pripadné predlozit k financovani
z evropskych fondi a zaroven zajistit jeho kofinancovani z vlastnich zdroja?

ANO - NE

Pokud ano, prosim vyjmenujte zaméry do tabulky nize
4.1 Regionalni Skolstvi - podporovana témata dle aktudlniho ndvrhu operacnich
programi
- budovani a modernizace odbornych uceben, laboratoti apod. (diiraz na technické
obory, praxi)
- rozvoj zatizeni celoZivotniho vzdélavani a vybaveni center praktické ptipravy
- modernizace a rekonstrukce v navaznosti na kliCové kompetence (napf. cizi jazyky,
integrace cizinci a osob z odliSného jazykového prostredi, ¢tenaiska a matematicka
gramotnost)
- zvySeni kapacit predSkolniho vzdélavani
- rozvoj vniti'ni konektivity §kol a pripojeni k internetu

(o x . _ Nositel / . Stav pripravy
Zai‘;ﬁ’;&,ﬁ;’ :,zl;tel:, piedkladatel Od::lgg‘(;a“e (studie, zamér, UR,
P projektu y SP)

84



4.2 Doprava - podporovana témata dle aktudlniho ndvrhu operacnich programi

- vystavba a modernizace Zelezni¢nich trati

- modernizace Zeleznicnich stanic

- podpora multimodality (nap¥. park and ride, terminaly)

- vybaveni verejné dopravni infrastruktury napajecimi a dobijecimi stanicemi pro
alternativni pohony)

- aplikace modernich technologii v dopravé (napt. ITS, telematika)

- nakupy nizkoemisnich a bezemisnich vozidel (+ vozidel pro osoby se ztiZenou
moZznosti pohybu)

- projekty zvysSujici bezpecnost dopravy

- rozvoj cyklodopravy

- silni¢ni infrastruktura (vystavba, rekonstrukce, modernizace pro zvySeni dostupnosti
uzll a napojeni na paterni sit; diraz TEN-T)

Amé i - Nositel / . Stav pripravy
e acomnt :,2‘;2; predkladatel Od:;lgg‘(;a“e (studie, zamér, UR,
P projektu y SP)

4.3 Zivotni prostiedi - podporovana témata dle aktualniho navrhu opera¢nich

programi

- protipovodiiova ochrana v intravilanu i ve volné krajiné (napf. zpriatocnéni kKoryt,
hospodareni se srazkovymi vodami, vystavba a rekonstrukce vodnich dél slouzici

povodnové ochrané)

- preventivni protipovodiiova opati‘eni (napft. analyzy, rozvoj informacnich systémij,

povodiové plany)

- vystavba a modernizace zarizeni pro sbér, tridéni a dpravu odpadi
- vystavba a modernizace zarizeni na energetické vyuziti odpadii a souvisejici

infrastruktury

- vystavba a modernizace zatizeni pro nakladani s nebezpe¢nymi odpady (+ podporaa
rozvoj systému)

- odstranovani nepovolenych skladek, rekultivace starych skladek

- odstraniovani a inventarizace ekologické zatéze

A i - Nositel / . Stav pripravy
e acomnt :,Zl;teli, predkladatel Odl:l;lflg‘(’lane (studie, zamér, UR,
P projektu y SP)

5. Ma VasSe mésto zpracovanou strategii rozvoje? Pokud ano, uved'te jeji
platnost a webovy odkaz na ni, pripadné nam ji prosim zaslete na adresu
kriegischova@ipr.praha.eu.




