Méfitkova diferenciace kriminality v Cesku
Jana Jichovd

Kriminalita patii k dlileZitym jeviim ve spole¢nosti, které se v poslednich témér 30 letech
od zmény rezimu podstatné ménily. Jak dale ukazuje graf 1, tak od 90. let 20. stoleti doSlo
nejprve k prudkému naristu evidované trestné cinnosti, po roce 1999 pak nasleduje
relativné plynuly pokles s drobnymi vykyvy. V soucasnosti je pocet trestnych ¢inli na
podobné urovni jako pred svym prudkym nartistem v 90. letech. Lze vidét zretelné
souvislosti i s vyvojem spole¢nosti, ekonomiky a raznych dalsich procesii odehravajicich
se v Cesku. Konkrétnim ptikladem provazanosti tirovné kriminality s dal$imi procesy je
vztah se suburbanizaci. Pravé v zazemi velkych mést, zejména Prahy, dochazi k nartstu
intenzity majetkové kriminality (zejména vloupani) v obdobi vystavby novych domi. Je
tedy navazana na intenzitu procesu suburbanizace v jednotlivych oblastech Ceska (vice
Spackova, Oufednicek, Novak 2016). Kriminologové rovnéZ upozoriiuji na dalsi diileZité
hledisko, a to legislativni zmény a dpravy dekriminalizujici ¢i kriminalizujici urcité
jednani a chovani, stéZejnim je i zména trestniho zakoniku v roce 2010 (MareSova a kol.
2010).

Popisu stavu a trendi vyvoje kriminality v Cesku se vénuje fada studii, prevaZuji oviem
publikace zamérené na urc¢itou méritkovou uroven sledovani, typicky na kraje (sborniky
IKSP, napt. MareSova 2014), okresy (Kamenicky 2007), méné casto na oddéleni policie.
Specifickym typem vystupu jsou pak pripadové studie zamérené na specifika regionalnich
kriminalit (Holas a kol. 2016) ¢i na analyzu lokalizovanych dat (Horak, Ivan 2012), ktera
poskytuji zas zcela jiné moznosti analyz, daleko presnéjsi zacileni a analyzy, na druhou
stranu je Ize hiife uplatnit na trovni celého Ceskal. Pfekvapivé malo studif vyuziva ke
znazornéni prostorové diferenciaci kriminality mapy, které jsou zejména u nizsich
meéritkovych urovni daleko vhodnéjsi pro vizualizaci rozdili (vyjimku predstavuji napft.
publikace Jichové 2017 pracujici s drovni okresti, Nemeskala a Jichové 2016 pracuji
surovni oddéleni policie, ¢i portal mapakriminality.cz umozZnujici praci sobéma
urovnémi). Zaroven chybi komplexnéjsi zachyceni vyvoje diferenciace kriminality na
riznych méritkovych trovnich. To je cilem mapového listu i tohoto textu. Snahou je tedy
zachytit diferenciaci na Urovni krajli, okresti a oddéleni policie a sledovat ji ve vyvoji,
konkrétné ve trech casovych rezech reprezentujicich urcité faze vyvoje kriminality v
Cesku. Diiraz je kladen na odli$nosti u celkové kriminality, ale i na diferenciaci ti{
zvolenych druhti kriminality, majetkové, nasilné a hospodarské. Jejich vybér byl cileny, na
tirovni celého Ceska tvofi majetkova kriminalita 60,5 % a je tak podstatnou &asti
kriminality celkové, oproti tomu nasilna kriminalita se na ni podili jen necelymi 6 %, ale
ma zas vyrazné socialni a psychické dopady na obéti i jejich okoli a zaroven predstavuje
dtlezitou soucast medidlniho obrazu kriminality?. Hospodaiskda kriminalita ma zas
dtlezité ekonomické dopady, a navic se jeji podil na celkové kriminalité od 90. let
pomeérné zvysil.

L Tématem vizualizace kriminality se zabyva prispévek v konferenénim sborniku od Simona a Jichové (2017,
v recenznim fizeni).
2 Brany primeéry z let 2013-2015 za Cesko.




Zakladnim zdrojem dat jsou statistiky Policejniho prezidia CR, ze kterych vyuZivame
Udaje za evidovanou kriminalitu celkovou, nasilnou, majetkovou a hospodarskou
(klasifikace podle Evidencné statistického systému kriminality). Neni tak pracovano
s kriminalitou latentni (bliZze MareSova 2012). Zakladnim pouzitym ukazatelem je mira
kriminality pocitand jako pocet trestnych ¢ini na 1000 obyvatel3. Mira celkové
kriminality je ve vSech mapach pouZita formou kartogramu, aby umoznila prehledné
hodnoceni celkové drovné kriminality. Pro zbylé druhy trestné Cinnosti vyuZivame
zobrazen{ jen u nadprimeérné zatiZenych jednotek, konkrétné bodovy znak oznacuje ty
jednotKky, jejichZ mira (nasilné, majetkové, hospodarské) kriminality spada do nejvyssiho
kvintilu dané kriminality. Dale je vtextu pracovano s charakteristikami variability
(primérem, medidnem, smérodatnou odchylkou a varia¢nim koeficientem).

V mapovém listu je pracovano s tiemi ¢asovymi obdobimi, priméry z let 1994-1997,
2002-2005a2013-2015. Tato obdobi byla vybrana na zakladé vyvoje celkové kriminality
(viz graf 1). Prvni obdobi zachycuje vyrazny nartst kriminality v obdobi transformace,
druhé obdobi jiz zachycuje jeji pokles a situaci pred ekonomickou Kkrizi, tfeti obdobi
zachycuje stav po ekonomické krizi i amnestii prezidenta republiky. V ramci téchto tr{
obdobi bylo pracovano s tremi méritkovymi trovnémi, kraji, okresy a oddélenimi policie.
Pro obdobi 1994-1997 byl nové vznikly okres Jesenik slouCen s ptivodnim okresem
Bruntal. V ptripadé oddéleni policie doslo k vyraznéjsim dpravam z diivodu jednak jejich
kompatibility se statistickymi daty dostupnymi za administrativni jednotky a dale
vzhledem k priibéZnému vzniku a zaniku nékterych oddélent.

450 60
400
50
350
%
E_SOO 40
i
= =
30 250 R
S 30 m
= £
& 200 =
a
L
=
4 150 20
2
o
(=%
100
10
50
0 0
g O = o = W0 M~ 0 OO =N s W w0 O e W
0O S o v S v S T O T O O oo oo 2 2o 2 @ d d d A d d -
gy g Oy Oy O Oy O O O O OO O O O O O O QO 0 0 0 0 0 0o o O

Potet evidovanych trestnych ¢int == Mira kriminality

Graf 1: Vyvoj evidované trestné ¢innosti v Cesku, 1989-2016
Zdroj: PP CR, CSU

3 pfepocet na trvale bydlici obyvatele neni idedlni, ale jelikoZ jsme potiebovali dlouhodobé stejny zdroj dat za
obyvatelstvo, nebyla jind moznost. Presné;jsi by byla vyjadieni na realné v misté Zijici populaci, napt. z dat
mobilnich operatord, ta ovSem nejsou dostupna pro celé sledované obdobi.




Mapovy list ukazuje diferenciaci kriminality v ¢ase i na zakladé odliSné méritkové tirovné
uzemnich jednotek. Je tedy mozno sledovat nejen vyvoj v ¢ase na urcité méritkové drovni,
ale i diferenciaci v ramci jednoho ¢asového obdobi na rtiznych méritkovych drovnich.
Obecné lze rici, Ze a¢ se mira celkové kriminality od 90. let 20. stoleti sniZila, tak
pretrvavaji urcité vzorce rozlozeni kriminality. Za nejstabilnéjsi v tomto pohledu lze
povazovat uroven okrest, kde zlistava nejvyssi uroven celkové kriminality v méstskych
okresech (Praha, Ostrava, Brno, Plzeii) a na severozapadé Cech, naopak nejniZsi irover si
drzi okresy Vysoéiny, na jizni Moravé a jihozapadé Cech. Pii hodnoceni vyvoje na tirovni
kraju se vzorce kriminality vice proménuiji, coZ je dano velikosti jednotek a velkou vnitini
diferencovanosti téchto jednotek. Hodnocenim kriminality pouze na urovni kraji tak
miZe dojit k pomérné vyraznym odchylkim a nespravnym interpretacim. Urovei
oddéleni policie nabizi naopak nejdetailnéjsi a nejdiferencovanéjsi pohled, ale i zde
dochazi samoziejmé k urcité generalizaci. Napi. néktera OP tvoii mésta a jejich zazemi,
spocitana mira kriminality pak prliméru pomérné odliSné prostory.

Sledovani drovné kriminality na vice urovnich umoZiiuje piresnéjsi interpretace, navic
kazda méritkova droven ma své vyuZiti. Nezbytné je ovSem sledovat i zmény vymezeni
(ne vSechna vymezeni jsou skladebna). Pokud bychom chtéli hodnotit napft. celkovou
kriminalitu v Moravskoslezském kraji, tak je z mapového listu ziejmé, Ze v letech 1994-
1997 a 2013-2015 patrila k nejzatiZenéjsim krajim. Podivame-li se ale podrobnéji na
uroven okrest, tak je zfrejmé, Ze vyrazné nadpriimérnou droven kriminality ma zejména
okres Ostrava, na urovni oddéleni policie stejné tak, ale zaroven i Frydek-Mistek, ktery na
urovni okresu tolik nevystupoval. Z ptivodniho pohledu, Ze Moravskoslezsky kraj patii
mezi kraje s nejvyssi drovni celkové kriminality, 1ze pti detailnéjSim pohledu fici, Ze je
situace daleko pestrejsi. V kraji nalezneme uzemni jednotky jak s nadpriimérné vysokou
urovni kriminality, tak jednotky s drovni priimérnou.

Situaci dokresluji i zakladni statistiky variability (tabulka 1). Primér i median celkové
miry kriminality se v Case sniZuji na vSech sledovanych trovnich, nejvyraznéji mezi
druhym a tretim obdobim. Sledovat lze rovnéZ snizovani variability v ¢ase, a to zejména
na drovni okresfti, kde se sniZuje jak variacni rozpéti, tak smérodatna odchylka i varia¢ni
koeficient. Na drovni krajli 1ze vidét vychylku v druhém obdobi, kdy naopak variabilita
narostla. Jesté vyraznéjsi vykyvy jsou pak ziejmé u jednotlivych druhl kriminality (viz
tabulka 2).

1994- 2002- 2013-  1994- 2002- 2013-  1994- 2002- 2013-
1997 2005 2015 1997 2005 2015 1997 2005 2015

Pramér 33,08 31,86 24,70 | 30,44 27,88 22,06 | 2879 26,38 20,79
Median 2951 2904 2233 @ 2737 2440 20,08 2357 2240 18,71
Smérodatnd | 1397 1596 1053 | 1494 11,13 790 | 2549 2243 930
odchylka
Vet 42,24 50,09 42,64 49,06 3991 3583 | 8853 8503 44,72
koeficient

Tabulka 1: Zdkladni statistiky  variability u celkové miry  kriminality
Zdroj dat: CSU (1994-2015), PP (1994-2015)




RovnéZz ve vyvoji nasilné, majetkové ¢i hospodarské kriminality lze vysledovat urcité
pravidelnosti. Tabulka 2 predstavuje zakladni statistiky variability, podobné jako drive
pro kriminalitu celkovou. Odlisné se znovu vyviji stfredni hodnoty (median a priimér) na
jednotlivych urovnich. Zejména u nasilné a majetkové kriminality, kde dochazi mezi
druhym a tfetim sledovanym obdobim k vyraznému poklesu medidnu na arovni OP, ale
narlstu na drovni okrest i kraji. Obdobné rozdily jsou i u smérodatné odchylky. Zatimco
na urovni OP se smérodatna odchylka s casem sniZuje u vSech tfi sledovanych kriminalit,
tak na drovni okresli a krajli se sniZuje pouze u hospodarské kriminality. Variacni
koeficient, ktery je lepsi pro porovnani variability soubori riznych urovni, ukazuje
diferencovany rozdil, ktery se liSi nejen u jednotlivych méritkovych trovni, ale i v case. U
hospodarské kriminality doslo na vSech drovnich ke stejnému priibéhu, nejprve nartstu,
posléze poklesu varia¢niho koeficientu, ovSem obecné jsou jeho hodnoty velmi nizké.
Obdobné nizké jsou u nasilné kriminality. U majetkové kriminality dosSlo na Grovni OP
k postupnému sniZovani variability, na irovni okresti se v poslednim obdobi variabilita
zvysila a na Urovni kraji se plynule zvysuje.

1994- 2002- 2013- | 1994- 2002- 2013- 1994- 2002- 2013-
1997 2005 2015 1997 2005 2015 1997 2005 2015

NASILNA KRIMINALITA

Primér 1,96 2,17 2,74 1,89 2,00 2,77 1,96 2,07 1,60
Median 1,91 1,90 2,57 0,84 0,86 1,40 1,59 1,89 0,82
Smérodatna 0,58 0,76 0,73 44,63 4296 50,38 81,45 91,54 51,32
odchylka

Variacni 29,47 34,99 26,80 1,80 1,79 2,55 1,57 1,70 1,42
koeficient

MA]ETKOVA KRIMINALITA

Primeér 25,18 21,34 24,76 | 22,47 18,01 21,73 | 21,00 16,89 11,11
Median 22,88 18,42 20,33 | 12,76 9,22 14,18 22,14 17,30 6,19
Smérodatna | 12,85 13,93 14,72 | 56,78 51,17 65,27 105,42 102,44 55,73
odchylka

Variacni 51,03 65,27 59,45 | 19,08 1499 17,52 16,34 13,70 9,39
koeficient

HOSPODARSKA KRIMINALITA

Primér 2,22 3,46 2,70 2,33 3,16 2,43 1,96 2,52 1,98
Median 0,60 0,98 1,04 1,03 1,03 0,92 1,31 1,91 1,28
Smérodatnad @ 26,83 28,20 38,28 44,29 32,55 37,85 66,83 75,89 64,65
odchylka

Variacni 2,31 3,38 2,52 2,14 2,96 2,19 1,41 1,94 1,58
koeficient

Tabulka 2: Zdkladni statistiky variability u ndsilné, majetkové a hospoddrské miry
kriminality

Zdroj dat: CSU (1994-2015), PP (1994-2015)

Na urovni krajii, kde mapa znazornuje pouze dvé nejzatizenéjsi jednotky u sledovanych
kriminalit, je zfejma stabilita kraje hlavniho mésta. Praha patii ve vSech trech
porovnavanych ¢asovych usecich do kvintilt kraji s nejvyssi majetkovou i hospodarskou
kriminalitou, coZ nepiekvapuje vzhledem ke taméjsi koncentraci lidi, aktivit, spole¢nosti




apod. V obdobi mezi lety 2002 a 2005 se pak v pripadé majetkové kriminality pridava
Stredocesky kraj, coZ mj. odkazuje na zminéné souvislosti s intenzivni bytovou vystavbou
v kontextu suburbanizace. V pripadé ndasilné kriminality jsou ve druhych dvou obdobich
nejzatizendj$i Ustecky a Liberecky kraj, které vystiidaly kraje Moravskoslezsky a
Karlovarsky.

Na trovni okresi je zfetelna polarizace mezi zatiZenosti Moravy a Cech, resp. specificky
s postupem ¢asu severozapadnich Cech u viech tf{ sledovanych druh@ kriminality. Pro
obdobi 1994-1997 je ziejma koncentrace okresti hospodarské kriminality v okoli Prahy,
takika do vSech okrestli Stfedoceského kraje, coZ souvisi i s tehdejSimi hospodarskymi
kauzami. Z pohledu nasilné kriminality je zajimavy okres Sumperk, ktery se nachazi
v hornim kvintilu ve vSech obdobich, bliZs$i pohled na uroven OP pak zejména v obdobi
2002-2005 ukazuje, Ze vyssi uroven nasilné kriminality nalezneme v fadé taméjsich OP.
V hornim kvintilu alespon jednoho druhu kriminality, vZdy ale majetkové kriminality, se
vZdy nachazeji tfi nejvétsi mésta, Praha, Brno a Ostrava, coZ ukazuje na souvislost mezi
méstskosti a kriminalitou.

Uroveni OP je jiz velmi diferencovana a ukazuje detailnéj$i obraz kriminality v Cesku.
Zakladni prostorové vzorce zustavaji stejné, typickd vysoka intenzita kriminalit
v severozapadnich Cechach, ve velkych méstech a jejich okoli, kde se postupné klesa.
Piikladem je vyvoj okoli Prahy, které v 90. letech patrilo k velmi zatiZenym, a to vSemi
druhy kriminality, nasledné se ale situace zlepSila a v poslednim obdobi uz zde nalezneme
vyssi aroven kriminality pouze v nékterych OP. Zajimava je koncentrace hospodarské a
posléze i nasilné kriminality v jiznich Cechach.
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