1.2 Prijmové oblasti stéhovani

Reziden¢ni suburbanizace je vramci projektu chapana jako stéhovani obyvatelstva
z jadrového mésta metropolitniho regionu do jeho zazemi. Jako vysledek tohoto procesu
vznikaji oblasti, které jsou charakteristické novou bytovou vystavbou a migra¢nim
prilivem obyvatelstva. Tyto skutecnosti jsou jiZ obsaZeny v jddrovém konceptu vymezeni
suburbannich zén mést Ceské republiky s vice nez 10 000 obyvateli v mapovém listu 1.1.
Pristéhovani novych obyvatel tedy mlizeme brat jako soucast procesu suburbanizace,
ale také jako prvni disledek bytové vystavby v obci. Sada specializovanych map
zamérenych na hlavni dasledky suburbanizace tak nezbytné zacind hodnocenim
velikosti a intenzity pristéhovani. Pristéhovani novych obyvatel, vétSinou s odliSnou
demografickou, ekonomickou a socialni kompozici a Casto i Zivotnim stylem, zplisobuje
alespon na urcity €as vyznamné zmeény v organizaci lokdlniho socidlniho prostredi
(Spackova, Outednicek, 2012). Mapovani oblasti se zvy$enou hrubou mirou ptistéhovani
vychazi z konceptu prijmovych zén pouZivaného ve 20. letech 20. stoleti Ernestem
Burgessem pro hodnoceni zmén vnitini struktury mésta. Tento socidlné ekologicky
koncept predpoklada a empiricky dokazuje disorganizaci lokalniho socidlniho prostredi
vlivem novych impulsti, napt. invazi novych obyvatel (Burgess, 1925).

Mezi teoretiky se vramci zemi stredni a vychodni Evropy jiZ nékolik let vede debata
o dopadech suburbanizace na socidlni prostredi v zazemi velkych mést. Zatimco
empirické prace spiSe svédci o pozitivnim vlivu ptilivu novych suburbanitii a posilovani
a omlazeni Uzemi v zazemi mést, fada dvah upozorniuje také na polarizaci socidlni
struktury suburbannich obci. Tyto jevy vSak lze prokazat spiSe v mikrotrovni sledovani
(Spackova, Ourednic¢ek, 2012). Diferenciace zastavby i obyvatelstva do mozaiky
prirozenych oblasti je dokumentovana ve tireti mapové sadé této publikace.

Cilem specializované mapy je zachytit zrozeni a vyvoj piijmovych z6n pristéhovani na
tizemi Ceska v nékolika etapach v pribéhu poslednich 20 let. Misto zobrazeni
prijmovych oblasti v jedné mapé se zpriimérovanymi hodnotami jsme radéji zvolili sérii
map, kterd umoznuje nejen hodnotit prostorové vzorce vyvoje suburbanni migrace, ale
také difuzi tohoto procesu v pribéhu let 1993-2011. Do mapy jsme se rozhodli zanést
rovnéz hodnoty pro viechny ostatni obce Ceské republiky. Vedlejsi informaci je tak
kromé znazornéni vyvoje suburbanniho prostfedi i prostorova piredstava
o (ne)atraktivité zbyvajicich typi sidel, tedy urbannich a ruralnich izemi v jednotlivych
etapach. Pro obdobi po roce 2000 je relativné dileZité zachytit vyznam migrace cizinct
(zahrani¢ni i domaci), coz je dalsim cilem mapy. Zvolili jsme hranici 30 % cizincl
v migra¢nim proudu, coZ predstavuje jiZ jejich vyrazné zastoupeni.

Zdrojem byla data Ceského statistického ufadu ozméné trvalého bydlisté ve
sledovanych letech. Tato data jsou na jednu stranu vynikajicim indikatorem mobility
obyvatelstva, na strané druhé je potifeba mit na paméti i urcitd uskali pramenici ze
zplisobu evidence migrace. Data zachycuji pouze stéhovani mezi obcemi a také pouze ty
pohyby, které byly evidovany na zakladé hlaseni jednotlivych osob o stéhovani.



Databaze tedy na jedné strané miiZe obsahovat radu fiktivnich stéhovani, ktera byla
hldSena zriznych davodl, a na strané druhé ziistdva mnoho faktickych stéhovani
statistickou evidenci nepodchyceno. Tyto nepiesnosti bohuzel v priibéhu casu zcela
urcité nariistaji a jsou nejvice citelné praveé v urbanizovanych oblastech. Sledovani navic
znesnadnuji relativné ¢etné zmény metodiky a nedokonala evidence zahrani¢ni migrace.
I to je jednim z dlvodt, proc¢ jsou v mapé namisto sald nebo obrati hodnoceny pouze
miry pristéhovani. Ty jsou podle naseho nazoru zejména v pripadé zahrani¢ni migrace
presnéjsi, protoZe neobsahuji problematickou slozku vystéhovalych. Evidence
vystéhovalych cizincli se podle naseho nazoru vyznamné rozchazi s realitou (vice viz
podrobnéjsi drovné sledovani v nasledujicich ¢astech).

Pro jednotlivé dil¢i mapy jsme zvolili triletd obdobi pokryvajici nejvyznamnéjsi etapy
v publikaci (Ourednicek, Posova, 2006). K porovnani vyvoje imigrace do suburbanniho
uzemi byla vybrana ¢tyfi trileta obdobi: (i) 1993-1995 - pionyrska faze na zacatku 90.
let, kdy dochazelo k suburbanizaci jen v ojedinélych pripadech; (ii) 1997-1999 - nastup
hypoték a stavebniho spofeni, s rozvojem predevSim v okoli Prahy a nékolika vétSich
mést; (iii) 2006-2008 - nejvétsi boom, masivni faze suburbanni vystavby po celém
tizemi Ceska a (iv) 2009-2011- faze (¢aste¢ného) utlumu v disledku ekonomické krize,
zpomaleni vystavby novych bytt, Castecné také nasyceni trhu, silné populacni ro¢niky
70. let jizZ maji své bydleni.

Pfi detailnim pohledu na jednotlivé mapy je mozné studovat nékolik trendi, které jsou
s pomoci hrubé miry pristéhovani dobre patrné. V prvni radeé je to jadrovy zajem celého
projektu, tedy postupné rozsifovani dzemi s migracnimi priristky. Nejprve je tento
proces pozorovatelny vtésném zdzemi Prahy ve formé izolovanych a chaoticky
rozmisténych ostrivki novych suburbii. To je charakteristické pro obdobi, kdy na jedné
strané neexistovaly zakladni regula¢ni mechanismy v Ceské legislativé v oblasti
uzemniho planovani a ochrany krajiny a na druhé strané ani nastroje umoznujici
uvérovani nové vystavby. Priliv obyvatelstva spojeny s novou vystavbou se tak v prvni
poloviné 90. let omezoval na nékolik malo obci. Postupné vSak dochazi ke gradaci
rezidencni suburbanizace a rozsifovani prstence kolem velkych mést dvoji formou
prostorového Sifeni (obrazek 1.2). Urcity typ sousedské difuze a postupného rozsifovani
dalSich a dalSich prstencii vystavby je na prelomu tisicileti pozorovatelny v zazemi
Prahy a ¢aste¢né i Ceskych Budéjovic, Brna a Plzné. Hierarchické $ieni suburbanniho
rozvoje (hierarchickd difuze), tedy nasledny rozvoj suburbii v systému osidleni
hierarchicky nizsich mést, je patrny piredevsim z map vyvoje intenzity ptistéhovani po
roce 2000. Dynamika procesu suburbanizace byla nasledné ptibrzdéna ekonomickou
krizi, ktera se promitla zejména v poklesu bytové vystavby po roce 2008. Vyvoj intenzity
pristéhovani vjednotlivych zoénach je kdispozici vtabulce 1.3. Napriklad v prvni
suburbanni zéné presdhla dynamika pristéhovalych v dobé pred ekonomickou krizi 3 %
rocné.



Urcity vliv na komparativni moZnosti sekvence map maji podstatné zmény v evidenci
migrace. Jak bylo naznaceno vyse, po roce 2000 se podstatnym zplisobem zménil pristup
k evidenci trvalého pobytu, a tedy i stéhovani u cizincti. Vysledkem jsou vyrazné zvysené
hodnoty migrac¢ni intenzity a pri jednotné skale kartogramu pro vSechna obdobi také
skokovité ztmavnuti map v dolni ¢asti mapového listu. Na druhou stranu je migrace
cizinc podstatnym fenoménem zejména v urbanizovanych uzemich, proto jsme se
rozhodli tato data v mapé zpracovat. Neni ovSem pochyb, Ze pravé statistika zahranic¢ni
migrace a migrace cizincli uvnitt republiky (vnitfni migrace cizinci) je zatiZena
systematickou chybou sledovani. To bylo i diivodem, proc¢ jsou v mapé zaneseny pouze
hodnoty pro pristéhovalé, kde chybovost evidence je prece jen nizsi. Kromé
suburbanniho rozvoje mapa zobrazuje rovnéz uzemi svysokymi prijmy a zaroven i
vysokou fluktuaci (migra¢nim obratem). To vysvétluje napriklad permanentné tmavsi
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barvy (intenzity ptistéhovani) v severni ¢asti Cech na viech prezentovanych mapéch.

Mapa zachycuje pouze jednu z mnoha migrac¢nich charakteristik - prijmové oblasti
stéhovani. Vedle toho je nutné brat do ivahy rovnéz vSechny dalsi ukazatele migrace -
migracni saldo, obrat, intenzitu vystéhovani a predevsim strukturu stéhovani predevsim
podle véku. Tyto charakteristiky jsou detailné hodnoceny v Atlase socialné prostorové
diferenciace Ceské republiky v kapitole vénované migraci (Novak, Cermak, Ouiednicek,
2011).
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Obrdzek 1.2: Vyvoj poctu pristéhovalych (obéanti Ceska a cizincii) podle zén v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)

14



1993-1995 1997-1999 2006-2008 2009-2011

Mésta nad 10 tis. obyvatel 4,8 4,2 9,3 7,1
Suburbanni zéna 1 9,2 13,6 33,0 23,4
Suburbanni zéna 2 8,8 10,6 19,8 16,2
Suburbanni zéna 3 8,4 8,4 12,5 10,7
Ostatni obce 7,8 7,6 10,5 8,6

Tabulka 1.3: Priimérnd rocni hrubd mira pristéhovdni podle zon v letech 1993-2011
Zdroj: CSU (2012)
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