B Socialné prostorova diferenciace Prahy v historické perspektivé

2.1 VEKOVA STRUKTURA V PRAZE HISTORICKA DATA

. Iy .
Lucie POSplSllOVSl PROJEKT V RAMCI APLIKOVANEHO VYZKUMU A VYVOJE NARODNI A KULTURNI IDENTITY

Vékova struktura obyvatel patfi mezi zakladni charakteristiky tzemi. Vypovida nejen
o demografické, ale i socidlni a ekonomické struktute, a byva proto zakladem analyz
populacniho vyvoje. S vékovou strukturou uzce souviseji dal$i dzemni charakteristiky
(rodinny stav, vzdélanost, ekonomickd struktura) i vyznam probihajicich
demografickych procesti (Gimrtnost, porodnost, migrace). VCesku i celém
euroamerickém kontextu predstavuje vyrazny rys novodobého vyvoje vékové struktury
demografické starnuti! (RabuSic 1995, Rychtarikova 2002), které se v nékterych
evropskych zemich datuje k po¢atku 20. stoleti (Kalibova 1997), v Cesku pak ptiblizné
do 50. let? (RabusSic 1995). Zacatek 21. stoleti je pak charakteristicky velmi rychlym
starnutim a politickymi diskuzemi nad dopady nizké plodnosti a rostouci nadéje doZiti
na ekonomiku. Pro vyvoj vékové struktury Ceska i Prahy je vedle demografického a
migracniho chovani nasi populace (viz také mapovy list sekce B 3.2 Migrace v Praze
2000-2013) dulezita také zahrani¢ni migrace, jejiz vyznam byl béhem vlady
komunistického rezimu potlacen. Od roku 1989 vsak imigrace znovu roste a cizinci dnes
tvori vyznamny podil ekonomicky aktivni populace (Drbohlav a kol. 2010), priCemz
jejich nejvétsi koncentrace je patrna pravé v Praze (Cermak, Janska 2011).

Cilem specializované mapy je zhodnotit vyvoj Uzemni diferenciace vékové struktury
obyvatel Prahy vletech 1930 az 2011. K tomu slouzi kartogramy, které predstavuji
typologii prazskych katastrii (resp. urbanistickych obvodi vroce 2011, dale UO)
vychazejici z vyse podilu ¢tyr hlavnich vékovych skupin (0-14, 15-44, 45-64, 65 a vice)
ve srovnani sjejich podily v celé Praze. Typologie ma dvé trovné. Prvni (zakladni)
rozdéluje katastry do 14 typt danych rlznymi kombinacemi podprimérnych nebo
nadprimeérnych podilG (presnéji nizSich nebo vyssich nez stejné podily v celé Praze)
¢tyt hlavnich vékovych skupin. Katastry/UO v typu ,,S vy$$im podilem seniort“ tak maji
napriklad vyssi podil osob starSich 65 let nez je stejny podil v Praze a nizsi podil vSech
ostatnich vékovych skupin. Druha droven typologie (hlavni typy) slucuje vzdy dva
zdkladni typy (typy prvni drovné) do jednoho jim nadfazeného typu. Sedm takto
vzniklych typl charakterizuje katastry/UO podle stari populace dané jednotky.
Typologie je doplnéna kartodiagramy, které porovnavaji vékovou strukturu mezi
jednotlivymi roky (nikoliv vzhledem k vékové strukture Prahy).

Vékové hranice rozliSujici jednotlivé skupiny byly stanoveny s ohledem na dostupnost
dat vjednotlivych letech scitani. Populace seniorti byva vymezovana hranici 65 let
(Rychtarikova 2002), nékdy se mizeme setkat také s hranici 60 let, a to zvlasté ve
starSich pracich (Bohac 1923). Hranice pro rozliSeni mladsich a starSich dospélych byva
pouZzivana rizné podle ucelu dané prace, vétSinou vsak jde o vék 45 pripadné 50 let.

! Zvy$ovani pottu i podilu starsich lidi v populaci.
2V 50. letech prekrotil podil osob stardich 60 let 8 % (Rabugic 1995). Starnuti bylo pferueno v obdobi 1970
1990 v disledku baby-boomu 70. let a sniZzeni novorozenecké a kojenecké imrtnosti (Rabusic 1995).
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VSechna data pochazeji ze sc¢itani lidu. V roce 1930 byly tidaje publikovany za pritomné
obyvatelstvo, v letech 1980-2001 za obyvatelstvo bydlici a v roce 2011 za obyvatelstvo
obvykle bydlici. VSechny analyzy vychazeji pouze z poctu obyvatel, kteri ve formulari
uvedli svij vék. Podil téch, ktefi ho neuvedli, vSak nikdy neptekrocil 0,5 %.

40 180
o
o
—
35 160 ©
= th
X 140 © _
= 30 ST
£ S 5
g 120 > S
Z 25 =)
o - 3
S 100 2%
2 S >
8 20 R
80 o =
5 o S
g P 60 § S
T 23
© 10 N ©
g 0 g
© b}
o 5
a 20 2
0 0
1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
------ MuZi 0-14 ececees Zeny 0-14 e= e= MUuZi 65+ == e= 7eny 65+ ey MUZi|S === Zeny IS

Obrazek 2.1.1: Vyvoj vékové struktury a indexu stdari v Praze v letech 1920-2011
Zdroj: Bohdc, 1923; SUS, 1934, 1958; Vitous a kol,, 1963; CSU, 1970, 1980, 1991, 2001,
2011

Pozndmka: IS = Index stdri. V roce 1921 jsou data pro seniory dostupnd pouze za vékovou kategorii 60+,
proto jsou z grafu vyjmuta. V roce 1950 jsou soucdsti kategorie 65+ i osoby, které veék neudaly.

Praha stejné jako celé Cesko (viz mapovy list sekce A 2.1 Vékova struktura v Cesku)
v pribéhu 20. a 21. stoleti zestarla. Podil osob starsich 65 let se zvysil z 5 % v roce 1930
na 16 % v roce 2011. K nartistu podilu seniorti doslo ve vSech desetiletich kromé obdobi
mezi roky 1980 a 1991 (viz obrazek 2.1.1), kdy do seniorského véku vstoupila slaba
generace narozena za prvni svétové valky a naplno se projevil dopad propopulacnich
opatteni 70. let. V 80. letech tak méli na vyvoj vékové struktury vliv pristéhovali do nové
bytové vystavby z mimopraZskych okresii (vice viz mapovy list sekce B 3.1. Historické
aspekty migrace v Praze). Mirny pokles podilu starSich osob mezi roky 2001 a 2011 je
pak zplisoben pouze zménou metodiky sbéru dat (trvale bydlici vs. obvykle bydlici
obyvatelstvo). Vyvoj podilu déti v prazské populaci takto jednoznacny neni, protoze
vychazi z vyvoje porodnosti, ktery béhem 20. stoleti zaznamenal vykyvy. VSeobecny
trend poklesu porodnosti v populaci nastartovany béhem demografické revoluce
narusilo ve 20. stoleti nékolik udalosti: (1) dvé povalecné kompenzacni viny porodi; (2)
zvy$end porodnost v dobé Protektoratu Cechy a Morava, ktera je ptipisovana vstupu
silné generace narozené po prvni svétové valce do plodného obdobi, nizkému poctu
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muzli odchazejicich do valky a snaze vyhnout se nucenym pracim; a (3) zvySena
porodnost v 70. letech dana opét vstupem silnych povale¢nych ro¢nikd do plodného
obdobi a propopulacnimi opatienimi komunistické vlady.

Uzemi Prahy je z hlediska vékové struktury obyvatel diferencované. Nartst podilu déti
smérem od centra k okrajim popsali jiZ Antonin Boha¢ (1923) ¢i Julie Moschelesova
(1937) a stejny jev miiZeme pozorovat v socialistické i soucasné Praze. Souvisi
s koncentrickym charakterem postupného zastavovani Prahy a jejiho okoli probihajiciho
jiz od jejiho vzniku. Kladné migracni saldo nové vybudovanych ¢tvrti pozitivné koreluje
s vysi prirozeného prirtstku (Ouredni¢ek 2012) a oboji ma za nasledek mladou vékovou
strukturu obyvatel. Bohac¢ (1923) pfi popisu mezivalecné Prahy hovori také o vlivu
délnického a venkovského charakteru jednotlivych obci. Nejvétsi podil déti byl tehdy
patrny v rozvijejicich se ctvrtich na okrajich Velké Prahy, jakymi byly Jinonice,
Hloubétin, MaleSice nebo Hostivar (viz tabulka 2.1.1). Naopak c¢tvrti centralniho mésta,
které postupné zacinaly ztracet obyvatele, vykazovaly vékovou strukturu spisSe starsi.
Zatimco Moschelesova (1937) piredpokladala, Ze pocet déti koreluje s po¢tem mladych
lidi v populaci, Musil (1960) toto pozdéji vyvratil. Odhalil vysoky pocet mladych lidi
nejen v okrajovych ¢astech Prahy ale také v ¢astech centralnich, jednalo se vSsak o mladé
bezdétné lidi s odliSnym Zivotnim stylem (Musil 1960).

1930 1980 2011
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Jinonice 26,2  Kr¢ 16,7 Haje 34,8 Nusle 24,3 Lipany 26,4 Malesice 26,3
Hloubétin 24,0 Josefov 7,8 Bohnice 32,5 Vysehrad 24,0 Kolovraty 22,5 Vokovice 25,3
Maledice 23,5 MaldStrana 7,3 Troja 32,3 Hrdlotezy 23,5 Migkovice 22,0 ii‘:)r;;ina 25,3
Hrdlotezy 23,4 Stiizkov 7,3 Chodov 31,7 Holyné 23,4 Hajek 20,6 Veleslavin 25,2
Prosek 23,2 Staré Mésto 6,9 Cimice 30,7 Jinonice 23,2 Pitkovice 20,3 Branik 24,6
Hostivar 22,8 Vysehrad 6,8 Letiany 30,7 HoleSovice 23,1 gf:fora- 19,8 Strizkov 24,3
Radlice 22,6 Nové Mésto 6,6 Lhotka 29,7 Vysocany 22,6 Nebusice 19,7 Kobylisy 24,3
Vokovice 22,4 Smichov 6,4 Hostivat 28,4 Zizkov 22,4 Ujezd 19,3 Zéabshlice 24,1
‘ljlcc’ﬁl;o 22,1 Vinohrady 6,3 Prosek 281 Libeit 22,3 Dablice 188 Kré 23,1
Strizkov 22,0 Troja 6,2 Strizkov 27,0 Vinohrady 22,1 Kreslice 18,6 Strasnice 21,8
Praha 15,2 Praha 5,2 Praha 19,9 Praha 16,7 Praha 12,2 Praha 16,0

Tabulka 2.1.1: Katastrdlni tuzemi s nejvyssimi hodnotami podilu déti a lidi starsich 65 let
Zdroj: SUS, 1934; CSU, 1980, 2011

V obdobi socialismu se postupné rozsifovala oblast ¢tvrti se starsi vékovou strukturou
smérem od centra dale a nové se mezi nimi objevily diive mladé Jinonice ¢i Kosite a také
napt. Dejvice a Zizkov. Ctvrti s nadprimérnym podilem pouze u déti témér vymizely a
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pro nové stavéna sidlisté byla charakteristicka mlada vékova struktura svysokym
podilem nejen déti, ale hlavné mladych lidi - jejich rodi¢a (predevsim ve véku 20-34 let,
viz Musil 1985). Ostatni vékové skupiny byly zastoupeny minimalné. Nerovnomérna
vékova skladba je na sidliStich s niz§imi migracnimi zisky patrnd aZ dodnes. V mapé
zobrazujici vékovou strukturu obyvatel prazskych katastrii vroce 1980 se zretelné
projevila predevsim vystavba Severniho a Jizniho Mésta v 70. a 80. letech 20. stoleti.
Vyvoj po roce 1989 je ovlivnén predevsim novou bytovou vystavbou v ramci procesu
suburbanizace (Ourednicek 2003), diky kterému omladly nékteré Ctvrti se zastavbou
rodinnych domii u prazskych hranic (napi. Kolovraty, Lipany ¢i Miskovice). Nejstarsi
vékova struktura je dnes patrna v katastrech Prahy 4 a Prahy 10. Vysoky podil seniort
ma také napr. StriZkov nebo Kobylisy. Naopak centrdlni ¢asti mésta diky vysoké
migracni atraktivité a prilivu mladych lidi (mezi nimi i cizincl) uZ dnes za starsi oznacit
nelze, i kdyz podil seniorii v populaci je stale vysoky. V podrobnosti UO je pak vidét
diferencovany vyvoj vékové struktury v ramci katastralnich izemi dany ne/atraktivitou
konkrétnich lokalit.
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