B Socialné prostorova diferenciace Prahy v historické perspektivé

6.2 STRUKTURA KRIMINALITY V PRAZE HISTORICKA DATA

’ .
]ana ]lChOVa PROJEKT V RAMCI APLIKOVANEHO VYZKUMU A VYVOJE NARODNI A KULTURNI IDENTITY

Vyzkumem druha kriminality ¢i pfimo vybranych trestnych ¢ind se na drovni vétsich
uzemnich celkd zabyvali jiz tzv. evropsti kartografi¢ti kriminalisté v 19. stoleti. Na
urovni mésta vznikaly spiSe etnografické studie, napt. Mayhew (1861 [2009]) studoval
podsvéti Londyna, Thrasher (1927 [2013]) mladistvé gangy. Rozsahlejsi analyzy
pravidelnosti a rozmisténi riznych druht trestnych ¢inli jsou spojeny s chicagskou
Skolou, vyraznéji se ale vyzkum rozvinul az v kontextu socialnich problémii spojenych
mj. s nartstem kriminality v 60. letech 20. stoleti. Phillips (1972, cit. in Smith 1986, s. 6)
na piikladu americkych mést poukazal na Kklesajici vyskyt nékterych trestnych c¢int
smérem od centra (kradeZe aut, obchodni loupeze, vloupani) ¢i existenci specifickych
uzemnich klastrii napf. zndsilnéni, majetkovych trestnych ¢inti ¢i kapsarstvi. Smith
(1986) na néj navazala a v centru a vnitifnim mésté identifikovala vy$si koncentrace
kradezi, vloupani, loupezi ¢i sexudlniho obtéZovani. Vyzkumy environmentalni
kriminologie zdiraznily hleddni souvislosti a pricin diferencovaného rozmisténi
kriminality, dutlezitost socidlniho a fyzického prostiedi, socidlnich vazeb i specifika
vyvoje meést.

Vyzkumu rozmisténi kriminality v Praze nebylo dlouhodobé vénovano prili§ pozornosti.
Az v 90. letech 20. stoleti byla publikovana studie o trestném cinu loupeZe v Praze
(Osmancik 1992). Publikacni aktivita od té doby vzrostla, prevazné zastoupeni maji
prehledové studie o strukture trestné Cinnosti (MareSova a Scheinost 2001 aj.), studie
zaméfené na vybranou trestnou ¢innost (napft. loupeZ v Praze - Rozum a kol. 2005) ¢i na
obéti zloc¢inu (Martinkova 2002). A tyto prace prinaseji fadu cennych informaci, vétSina
znich postrada prostorové hledisko. Vyjimku piedstavuji studie Cermaka (2008),
Karbana (2009) ¢i Temelové a kol. (2012). Zaroven se objevuji vyzkumy zabyvajici se
kriminalitou v riznych rezidencnich castech Prahy, napft. v centru a vnitfnim mésté
(Jichova a Temelova 2012a, b).

Cilem mapového listu je zhodnotit prostorovou diferenciaci a vyvoj struktury
registrované kriminality v Praze v obdobi 1995-2013. Clenéni kriminality je prevzato
z policejni takticko-statistické klasifikace, diiraz je kladen na kriminalitu obecnou?, resp.
nasilnou a majetkovou a jejich detailnéjsi strukturu. V. mapach jsou vyuzity klasické
indexy Kkriminality (pocet registrovanych trestnych c¢ini na pocet obyvatel) a
objasnénost (podil trestnych Cint, u kterych je znamy pachatel), zaroven je pracovano
s typologiemi zaloZenymi na vyvoji indext od 90. let do soucasnosti. Hodnoceny jsou
rozdily mezi mistnimi oddélenimi policie (dale MOP) i zénami mésta vymezenymi na
zakladé rezidencni zastavby podle typologie Ourednicka a kol. (2012) (viz mapovy list
sekce B 9.2 Typologie rezidencnich areald).

Zakladnim zdrojem dat jsou statistiky Policejniho prezidia CR (evidenéné-statisticky
systém kriminality) zahrnujici obdobi od roku 1995 do soucasnosti. Statistiky zachycuji
pouze registrovanou kriminalitu, ktera se od skutecné kriminality Casto vyrazné
odliSuje, u vybranych trestnych ¢inii miize byt neodhalend, tzv. latentni kriminalita az
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Obecna kriminalita je tvofena ndsilnou, majetkovou a mravnostni kriminalitou.
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70 % (MareSova a Scheinost 2001). Vysoka latence je spojena zejména s kradeZemi,
které protoze predstavuji vyraznou ¢ast celkové kriminality, ji vyznamné ovliviiuji (vice
MaresSova 2006). Statistiky kriminality jsou ovlivnény rovnéz dalSimi okolnostmi, jako je
zplsob statistického zpracovani a evidence trestnych ¢int policii, kdy napf. série
vykradenych aut je nékdy evidovana jako jeden, jindy jako vice trestnych cint
(Maresova 2006). Diferencujici roli sehravaji i legislativni zmény, napf. v roce 2002 se
zvysila hranice u majetkovych trestnych ¢inti z 2500 K¢ na 5000 K¢, v roce 2006 se stalo
trestnym Cinem fizeni bez ridi¢ského opravnéni (vice MareSova 2006). Problémy
zplisobuje i nedostupnost pribéznych dat za pritomné obyvatelstvo, ke kterému se vaze
znacna Cast kriminality. Znevyhodnény jsou oblasti s nizkym poctem bydliciho, ale
vysokym poctem pritomného obyvatelstva (napi. méstské centrum). Detailnéjsi popis
dalSich problematickych oblasti spojenych se zpracovanim krimindlnich dat je
v mapovém listu sekce B 6.1 Kriminalita v Praze.

Vyvoj struktury kriminality je spojeny s celospoleCenskymi zménami, které nastaly po
roce 1989. Struktura Kriminality v Praze se od roku 1995 vyrazné proménila i
v souvislosti s objevenim ,novych“ typli trestné Ccinnosti, které byly az postupné
zahrnovany do legislativy (pocitacova kriminalita, podvody s platebnimi kartami apod.).
Pocet i podil trestnych ¢ini ostatni, zbyvajici a hospodarské kriminality od 90. let tak
vzrostl (viz i Obrazek 6.2.1.). Naopak zretelné je sniZeni indexu obecné kriminality, na
vysoké urovni v soucasnosti stale zlstavaji nékteré MOP v méstském centru a vnitfnim
mésté (Liben, Nusle, Pankrac ¢i Smichov) s vysokym podilem majetkovych trestnych
¢ind.
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Obrazek 6.2.1: Vyvoj struktury kriminality v Praze

Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014

Pozndmka: Do kategorie zbyvajici kriminality byly zahrnuty i ¢iny 901-903 podle takticko-statistické
klasifikace (vojenské trestné Ciny, trestné Ciny vdle¢né a proti miru).

Index nasilné i majetkové kriminality vykazuje v Praze od 90. let pokles zretelny
zejména v soucasnosti. Oba indexy dosahuji nejvyssi intenzity v méstském centru a
klesaji smérem k okraji mésta (viz i tabulka 6.2.1.). Koncentrace v centru souvisi
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zejména s Uzkou vazbou nékterych trestnych ¢int na pritomnost potencidlné vhodnych
obéti/terc¢li, napr. pro kapesni kradeze, loupeZe, ale i kradeze aut ¢i véci z aut.
Objasnénost se u nasilné a majetkové kriminality vyrazné lisi. Zatimco u nasilné se i pres
postupny pokles primeér pohybuje ve vSech obdobich pres 50 %, u majetkové
nedosahuje ani 20 %. Silnou roli zde hraje charakter kriminality, kdy nasilna je vazana
na osobni kontakt s pachatelem, kdeZto u majetkové je kontakt méné casty.

Zéna Index nasilné kriminality Index majetkové kriminality

ista 1995-  2000- 2005- 2010- 1995- 2000- 2005- 2010-
1998 2003 2008 2013 1998 2003 2008 2013

Mestske 11,7 12,2 10,0 5,7 3073 306,0 2480 1872

centrum

Vnitini 3,4 3,7 31 2,4 81,3 89,7 71,0 63,5

mesto

Vnejsi 2,8 25 21 1,4 65,3 570 48,6 344

mesto

Méstska 2,5 2.1 2,0 0,7 55,9 46,7 52,2 17,6

periferie

Praha 3,6 35 2,9 1,9 86,7 83,6 69,0 49,8

Tabulka 6.2.1: Vyvoj struktury ndsilné a majetkové kriminality podle méstskych zén
Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014; CSU, 1991; CSU, 2001; CSU, 2011
Pozndmka: Typologie méstskych zon upravena podle Ourednicek a kol. (2012).

I pres obecny trend poklesu se vyvoj indexu nasilné kriminality v raznych ¢astech Prahy
lisi. Zatimco v MOP vnéjsSiho mésta a méstské periferie je zietelny postupny pokles
v celém obdobi, v centru a vnitifnim mésté (naptr. MOP Strasnice, Vysocany, Bievnov)
doslo nejprve ke zvyseni. Vyvoj indexu souvisi i se zménou struktury nasilné kriminality.
Negativné lze vnimat zejména narust podilu loupezi ve vnitfnim a vnéjSim mésté pii
porovnani let 1995-8 a 2005-8 (MOP Liben, Karlin, Kyje). V sou¢asném obdobi se poclty
i podily snizily, ale zvySil se podil imyslného ubliZzeni na zdravi. U narlstu podilu
nebezpefného vyhrozovani a pronasledovani lze vidét souvislost s novou kategorizaci
stalkingu jakoZto trestného c¢inu, to se ovSem ve vétsi mife patrné projevi az v dalSich
letech.

Vyvoj majetkové kriminality i jeji struktury se rovnéz v jednotlivych méstskych zénach
odlisuje, zietelny rozdil je zejména mezi vnitfnim méstem a méstskou periferii (viz
tabulka 6.2.1., obrazek 6.2.2.). Kradeze vloupanim sice dlouhodobé zatéZzuji centrum, ale
postupné dochazi ke sniZovani rozdilli s ostatnimi zénami. Obdobny trend vykazuji
kradeZe aut a véci z aut. Zatimco v 90. letech existovaly vyrazné rozdily mezi méstskym
centrem a ostatnimi zoénami, v nasledujicim obdobi doslo knivelizaci rozdili a
v soucasnosti je nejzatiZen€jsi zénou vnitini mésto (MOP VrSovice, Strasnice, Pankrac).
Kapesni kradeZe se obecné vyskytuji zejména v oblastech s vyssi koncentraci lidi, tedy
v méstském centru, ale i v MOP s vétSimi nakupnimi centry (napi. MOP Letniany, Zli¢in).
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Obrazek 6.2.2: Vyvoj majetkové kriminality v méstskych zondch Prahy
Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014; CSU, 1991; CSU, 2001; CSU, 2011
Pozndmka: Typologie méstskych zon upravena podle Ourednicek a kol. (2012).
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