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Uvod

V obecné roviné patfi studium socidlnich nerovnosti k zdkladnim sociologickym
témattm. Dil¢i pozornost vénuje sociologie rovnéz prostorovému primétu so-
cidlnich nerovnosti. V soucasné dobé je studium prostorovych aspekttl nerov-
nosti pfevazné doménou vnitromeéstskych analyz segregovanych ¢tvrti a socidl-
né deprivovanych ghett nebo rozvojovych studii v mimoevropském prostfedi
[Bowles et al. 2006; Murie, Musterd 2004]. V mnoha zemich ale tiroveri venkovské
chudoby pfekracuje miru chudoby ve méstech [Fisher 2005; Shucksmith et al.
2009; Slack 2010; Spoor 2013] a navic se ukazuje, Ze se obyvatelé venkova casto
potykaji s jinymi formami znevyhodnéni nez obyvatelé mést [Commins 2004].
Studium prostorovych aspektii socidlnich nerovnosti proto mtize pfinést dtilezité
poznatky i pfi analyzach venkovského prostredi.

I v Cesku dochazi nejen ve méstském, ale i ve venkovském tizemi ke ku-
mulaci riznych forem socidlniho znevyhodnéni, jak ukazuji akademické vyzku-
my [Musil, Miiller 2008a] nebo mapovani socidlniho vylouceni pro tcely vefejné
spravy [Cada et al. 2015]. Mezi studiemi propojujicimi socidlni a tizemni dimenzi
znevyhodnéni na tizemi Ceska vyniké z hlediska ohlasti zejména ¢lanek Jitiho
Musila a Jana Miillera [2008a], jehoZ autofi nazyvajf oblasti s kumulaci rtiznych
forem sociadlniho znevyhodneéni vnitinimi periferiemi.

V tomto ¢lanku argumentujeme, Ze postup Musila a Miillera [2008a] sice
umoznil identifikovat nékterd problémova tizemi a zacilit pozornost na jejich stu-
dium, nicméné jejich pojeti periferii podle naseho nézoru trpi dvéma podstatny-
mi nedostatky. Zaprvé, pfedpoklddd existenci jednoho typu periferniho tizemi
vyznacujiciho se nedostatkem pracovnich pfileZitosti, komplikovanou demogra-
fickou situaci a nevyhovujicim bytovym fondem. Takovy predpoklad je podle
naseho ndzoru piili§ zjednodusujici, protoZe malo zohledriuje existujici prace
vénované prostorovym koncentracim riiznych forem znevyhodnéni a deprivace
a teorie periferizace tizemi [Lang et al. 2015, Midgley, Hodge, Monk 1993]. Zadru-
hé, jednorozmérnost vymezeni periferii mtize vést k velké vnitfni heterogenité
vymezeného tizemi a tim i nutné k suboptimadlnimu nastaveni vefejnych politik
zameéfenych na zmirniovani socidlnich diisledki perifernosti. V kontrastu s tim
v ¢lanku pfedstavujeme alternativni pojeti periferii, které piedpoklada existenci
nékolika typti perifernich oblasti, které se od sebe odlisuji formou prevladajiciho
socidlniho znevyhodnéni. Cilem ¢lanku je aplikace tohoto vicerozmérného pojeti
periferii na sou¢asnou Ceskou republiku a vymezeni nékolika typti periferniho
tuzemi podle prevladajiciho typu znevyhodnéni. Na tomto zdkladé je pak vedena
diskuse o periferiza¢nich procesech, které ovliviiuji sou¢asnou podobu periferif
a jejich genezi.

V textu nejprve struéné shrneme vybrané piistupy ke konceptualizaci peri-
ferntho tizemi a prostorového socidlntho znevyhodnéni a vybrané vyzkumy
periferif, potazmo periferizace v Cesku. Poté predstavime vlastni piistup k vy-
mezeni periferii, ktery je zaloZen na odvozeni ¢tyf samostatnych dimenzi zne-
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vyhodnéni. T¥i dimenze jsou zaloZeny na analyze socioekonomickych dat a ¢tvr-
td dimenze je zaloZena na analyze prostorové dostupnosti. Nésledné popiseme
charakteristiky jednotlivych typti perifernich tizemi a budeme diskutovat jejich
obecné a specifické znaky. Uvedend analyza problematizuje jednorozmérnost de-
finovani vnitfnich periferii na zdkladé zjisténi, Ze rizné formy koncentrovaného
znevyhodnéni a socidlnich problémt se v prostoru prekryvajf jen slabé. Zaroveti

toto zjisténi p¥indsi argumenty pro podrobnéjsi typologizaci perifernich tizemi
pro ucely vefejnych politik.

Polarizace, restrukturalizace a deprivace — tfi pfistupy ke studiu periferniho
tzemi

Polarizacni teorie

Diskuse o periferiich a jejich vznikani nebo zanikani vzdy souvisi s existenci pro-
storovych nerovnosti a s jejich dynamikou. Zakladni teoretické vychodisko pro
tvahy o periferiich a jejich empirické analyzy zpravidla tvoii geografické pola-
riza¢ni teorie. Ty pfedpoklddaji existenci celé fady ekonomickych, ale i mimo-
ekonomickych mechanismti, na jejichz zdkladé dochazi k rostouci ekonomické
nerovnovaze mezi jddrovymi oblastmi s vysokou ekonomickou vykonnosti na
jedné strané a perifernim tizemim potykajicim se s ekonomickymi problémy na
druhé strané. Myrdalova [1957] teorie kumulativnich pfi¢in pfedpoklada existen-
ci ekonomickych, demografickych i institucionalnich faktorfi, které ptisobi zpra-
vidla dostfedivym zptisobem ve prospéch center na tikor periferif (vyssi nabidka
préce i kupni sila v centrech, s tim souvisejici migrace do center a zéroven vyssi
relativni dafiové zatiZeni periferif). Podobné Friedmann [1973] pfedpoklad4 vza-
jemné souvisejici ekonomické i neekonomické kumulativni efekty zptisobujici
odsavani zdrojh z periferii a nartst regionalnich nerovnosti v jejich neprospéch
anaopak narist ekonomické vykonnosti a inova¢ni kapacity center. Pti vysvétlo-
vani situace v periferiich optikou téchto teorif hraje zasadni roli situace na regio-
nélnich trzich prace, které jsou chapany bud jako nedostatecné integrované do
existujictho ekonomického systému [Bernt et al. 2010], nebo jako neautonomni,
nachézejici se v situaci, kdy jsou z nich dlouhodobé odcerpédvany lidské i ekono-
mické zdroje [Beetz 2008].

Kumulativni efekty popisované polariza¢nimi teoriemi byly pouZity rov-
néz k vysvétlovani socidlné-ekonomickych nerovnosti v Cesku a k vysvétlovani
existence Ceskych perifernich tizemi. Musil a Miiller ptisuzuji dtlezitou roli ku-
mulativni kauzalité mezi sniZujici se hustotou zalidnéni, ob¢anskou vybavenosti
a infrastrukturou a nabidkou pracovnich pftileZitosti [Musil, Miiller 2008a: 345].
Podobné Outednicek, Spackova a Feftrova vysvétluji periferizaci jako existenci
vzdjemné se ovliviujicich problémt, které zahrnuji vylidniovéni, starnuti obyva-
telstva a snizujici se ekonomickou, socidlni a kulturni aktivitu v tizemi [Oufedni-
Zek, Spaékové, Feftrova 2011: 795].
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Polariza¢ni teorie v podstaté vychdzeji z dichotomické koncepce prostoru,
ktery se déli na ekonomicky prosperujici jadra na jedné strané a zaostévajici peri-
ferni izemi na strané druhé [Havli¢ek, Chromy 2001]. Periferie jsou v tomto pojeti
c¢asto spojovany s venkovskym tizemim se $patnou dostupnosti do metropolitnich
arealti [Gleersen et al. 2012]. Naproti tomu venkov v blizkosti metropolitnich are-
alt tézi ekonomicky i demograficky z blizkosti rozvojovych jader. Dichotomicky
piistup ke studiu prostoru byl ¢asto kritizovén jako pfilis zjednodusujici [Lang
et al. 2015]. Pfi blizsim pohledu je totiz patrné, Ze jadra, ale ani periferie netvoii
homogenni tizemi a vznikdni i zanikani periferif je komplikovanym multidimen-
ziondlnim procesem, v némz kromé faktorti ekonomické povahy hraji dalezitou
roli i sociokulturni aspekty, diskurzivni praktiky a rtizné formalni i neformalni
instituce. Rada mimoekonomickych faktorti, které ovliviiuji situaci v perifernim
tzemi, byla studovéna i v ¢eském prostfedi [Novotnd 2005], a to zejména faktory
kulturni povahy [Chromy, Skéla 2010] a socidlni kapitdl [Majerovd, Kostelecky,
Sykora 2011; Pilecek, Chromy, Jan¢ak 2013]. Vysledky vyzkumt sociokulturnich
faktorti periferizace ukazuji, Ze riizna periferni tzemi se od sebe mohou odliSovat
z hlediska miry aktivity obyvatel a potencidlu pro endogenni rozvoj. Odlisnosti
v mife socidlntho kapitdlu mezi periferiemi dosidlenymi po druhé svétové valce
a tizemim bez tohoto vlivu ukazuji napfiklad Pilecek, Chromy a Janc¢dk [2013]
nebo Simon [2015].

Teorie venkovské restrukturalizace

Odlisnou perspektivu na rozvojovou dynamiku venkovského prostoru nabizi
teorie venkovské restrukturalizace [Marsden, Lowe, Whatmore 1990]. Teorie for-
mulovand na konci 20. stoleti v britském prostfedi pfedpoklddad vyraznou pte-
ménu venkovského prostoru béhem poslednich dekad 20. stoleti v souvislosti
s fadou celospolecenskych, ale i lokalnich procesti. Teorie venkovské restruktu-
ralizace vychazi z pojeti prostoru jako vysledku stfetavani rtiznych socidlnich
aktérti a v8ima si ménicich se mocenskych konstelaci, které prostor promeériuji
[Hoggart, Paniagua 2001; Woods 2005]. Ukazuje, Ze na konci 20. stoleti se v dii-
sledku globalizace, postindustrializace, dstupu vlivu produktivistického zemé-
délstvi a naopak prilivu sttedni tfidy na venkov podstatné proménuji mocenské
konstelace, které venkov formuji. Zaroven se venkovsky prostor rozrtizituje podle
toho, jaké podminky pro konstelaci mocenskych sil jednotlivé lokality nabizeji.
Zndma Marsdenova klasifikace [Marsden et al. 1993] ¢leni restrukturalizovany
venkov na nékolik typti podle toho, do jaké miry je ekonomicky zavisly na vnéjsi
podpofte, jak jsou v ném artikulovany zajmy zemédélcti a jak jsou v ném prosazo-
vany zajmy noveé pfichazejici sttedni t¥idy. Teorie restrukturalizace venkova tedy
popisuje venkov jako prostor, ktery se v dlisledku ptisobeni rtiznych ekonomic-
kych a kulturnich procest diverzifikuje. Tuto diverzifikaci pfitom nelze popsat
jednoduse jako prostorovou polarizaci. V procesu restrukturalizace sice nékteré
oblasti vyrazné bohatnou, zatimco jiné ekonomicky stagnuji nebo chudnou. To je
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ale jen cast celého obrazu, protoZe ekonomicka stagnace, ale i rozvoj mohou byt
v rliznych lokalitadch zaloZeny na velmi odlisnych procesech, souvisejicich s vy-
vojem trhu préce v jednotlivych ekonomickych sektorech, kulturnimi preferen-
cemi obyvatel, vnitinimi zdroji jednotlivych lokalit a regula¢nimi mechanismy
ovliviiujicimi moZnosti vyuziti izemi, intenzitu vystavby a cenu nemovitosti. Za-
kladnim vysledkem restrukturalizace je tudiZ pfedevsim ekonomicka i kulturni
diferenciace jednotlivych venkovskych lokalit [Marsden et al. 1993: 13]. Obecné
vzato lze periferizaci vysvétlit optikou teorie venkovské restrukturalizace jako
situaci lokalit, které ztraceji svou ekonomickou zdkladnu, aniZ by tato byla na-
hrazovéna alternativnimi ekonomickymi aktivitami. V ¢eském prostfedi vyuzil
teorii venkovské restrukturalizace dtsledné Hruska [2013] k popisu jednotlivych
procesti ptisobicich na venkovskeé lokality Moravskoslezského kraje a k vytvoreni
typologie venkova vychdazejici z téchto procesti. I Hruskova typologie piekracuje
polarizaéni pojeti diferenciace venkova a rozlisuje nékolik typti migra¢né atrak-
tivnich a prosperujicich lokalit na jedné strané a naopak popula¢né ztratovych
a ekonomicky slabych lokalit na strané druhé.

Teorie deprivace

Dichotomické ¢lenéni prostoru se jevi problematické i v alternativnim pojeti peri-
fernich tizemi, které chape periferie jako lokality s vysokou koncentraci socialni-
ho znevyhodnéni, resp. socidlniho vylouceni [Kiithn 2015]. Perspektiva ,koncent-
rovaného znevyhodnéni”, vyuzitd explicitné i v eské analyze vnitinich periferii
[Musil, Miiller 2008a], pfitom neni zcela oddélena od pojeti periferii jako nejslab-
81 ¢asti ekonomicky polarizovaného tizemi. Jejich sty¢né body vychazeji z pred-
pokladu, Ze ekonomickd izolace a zdvislost lokality mé vyrazny vliv na Zivotni
podminky jejich obyvatel, na problematizaci jejich postaveni na trhu prace, na na-
rast chudoby a socidlntho vylouceni a na sniZovani kvality Zivota [Cotter 2002].
Klasické pfistupy k méfeni intenzity socidlniho znevyhodnéni v urcitém
tzemi pracuji s jednorozmérnym konceptem deprivace. Ta je chdpana jako ku-
mulace réiznych forem znevyhodnéni u osob Zijicich v tizemi. Miru deprivace
méfi zpravidla pomoci jednoho indexu deprivace [viz napf. Kearns et al. 2000;
Townsend 1987]. Tento metodologicky postup je zaloZen na pfedpokladu, Ze
vyskyt rtiznych forem socidlniho znevyhodnéni spolu tizce prostorové souvisi
a deprivaci tak lze méfit jako jednorozmérny koncept. Klasické operacionalizace
prostorové deprivace byly vyvinuty v britském prostfedi. K nejcastéji pouziva-
nym indikdtordm patff podil doméacnosti vlastnicich automobil, kvalita bydlent,
nezameéstnanost, tcast déti na vzdélavacim systému apod.! Oproti tomu nékteré

novéjsi postupy [Hodge et al. 2000; Martin et al. 2000; Midgley, Hodge, Monk

! Pro pfehled jednotlivych indikdtort v ¢asto pouzivanych indexech deprivace viz Martin
et al. [2000], Noble et al. [2006].
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2003; Noble, Wright 2000] zddaraziuji, Ze deprivace je vicerozmérny konstrukt
zahrnujici rzné typy socidlniho znevyhodnéni, které spolu v prostoru nemusi
nutné korelovat a které vytvareji riizné prostorové vzorce. Zminéné studie upo-
zornuji mimo jiné na odli$né projevy znevyhodnéni v méstském a venkovském
prostfedi. Vytvareji proto nékolik samostatnych indexti deprivace. Ty sice lze
propojit do celkového depriva¢niho indexu, ale prostorova specifika jednotlivych
dimenz{ se pfitom vytriceji. Midgley, Hodge, Monk [2003] nap¥. ve svém vyzku-
mu konstruuji samostatné miry deprivace pro nasledujici dimenze: p¥istup k za-
méstnani, kvalita zaméstnani, nizky pffjem, dostupnost bydleni, kvalita bydlen,
piistup ke sluzbdm apod. Ukazuji, Ze ve Velké Britdnii spolu jednotlivé dimenze
deprivace koreluji, nicméné jejich vzajemné prostorové souvislosti jsou pfilis sla-
bé na to, aby bylo mozno ¥ici, Ze vytvéfeji spolecny prostorovy vzorec. Nejsilnéji
koreluje pfistup k zaméstnani s dostupnosti bydleni a kvalitou bydleni, coZ je
vzorec typicky pro mésta. Slabsi souvislost existuje i mezi kvalitou zaméstnani
a nizkymi pffjmy, které jsou béznéjsi ve venkovskych lokalitdch [Midgley, Hodge,
Monk 2003: 1438]. Jednotlivé typy periferniho tizemi 1ze v tomto pojeti chapat
jako lokality s koncentraci rtiznych druhti znevyhodnéni z hlediska pfistupu na
trh préce, vzdélani, dostupnosti sluzeb, kvality bydleni a podobné. Rizné aspek-
ty znevyhodnéni se mohou v riiznych typech periferii projevovat rizné silné.
Mezi teoretickymi diskuzemi o prostorové polarizaci, venkovské restruk-
turalizaci a prostorové koncentraci deprivace existuje jen malo pfimych vazeb
[napt. Bernt, Colini 2013; Commins 2004; Musil, Miiller 2008a]. Jednotlivé teo-
retické p¥istupy se odlisuji v tematickych dtirazech. V ptipadé diskuse o pola-
rizaci a o restrukturalizaci je kladen dtiraz zejména na problematiku faktort,
které vedou ke vzniku, pfetrvavani ¢i zanikani perifernich regiont. Zdtraziuji
pfitom kromé ekonomickych problémt regiont a s tim souvisejicich socidlnich
aspektd rovnéz demograficky vyvoj, zejména selektivni migraci a s ni spojené
starnuti populace a vysledny pokles funkci regionu — selektivni recentralizace
stfediskovych funkci, tedy vyvoj popsatelny celkové jako ,regional shrinkage”
[Simon, Mikegova 2014]. Naopak analyzy socialni deprivace a znevyhodnéni jsou
jasné zaméfeny na problematiku rtiznych aspektt socidlniho vylouceni a prosto-
rovych nerovnosti, zatimco demografické a rozvojové aspekty regionu/lokality
nezdtraziuji. Tyto rozdily by podle naSeho ndzoru nemély zakryvat elementarni
slucitelnost obou p¥istupti a rovnéz jejich metodologickou podobnost.

Periferie a jejich vyzkum v Cesku

ooy

Analyzy periferif a periferiza¢nich procesti jsou v soucasné dobé dosti rozsifené
v regionech stfedni a vychodni Evropy. V dtsledku socioekonomické transfor-
mace poslednich 25 let v nich byly nastartovdny polariza¢ni procesy projevujici
se rostouci mirou socidlni nerovnosti a zaroveri rostouci kontrastnosti jednotli-
vych regionti, kterd v fadé pripadii vedla ke vzniku prostorové koncentrovanych
forem socidlniho znevyhodnéni [Gorzelak 1996; Jasz 2010; Pénzes 2013; Sokol
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2001]. I ¢eskd odborna literatura vénovala analyzam perifernich tizemi v minu-
lych letech vysokou pozornost. Rada praci byla vénovana prostorovému vyme-
zeni a popisu perifernich tizemi a analyze sidelnich, historickych a dal$ich fakto-
ri ovliviiyjicich situaci v periferiich [Marada 2001; Musil, Miiller 2008a; Novak,
Netrdova 2011; Pilecek 2005]. Specifickd pozornost byla vénovédna souvislostem
mezi dopravni dostupnosti a rozvojovymi charakteristikami tizemi [Kube$, Kraft
2011; Marada, Hudecek 2006; Pospéch, Spésna, Delin 2015], pficemz zavéry studii
opakované prokdazaly existenci problematickych socidlné-ekonomickych charak-
teristik venkovskych lokalit se ztizenou dopravni situaci a komplikovanou do-
stupnosti.

Sledovani dynamiky teritoridlniho rozvoje umoznilo identifikovat dva diile-
Zité procesy ovliviiujici koncentraci socidlniho znevyhodnéni v riiznych ¢eskych
regionech a jejich zaostdvani. Prvni z nich byl popsan jako diisledek dlouhodo-
bych zmén v geografické organizaci spolecnosti, které vedou ke koncentraci stte-
diskovych funkci, k selekci sttedisek a tim padem i k poklesu vyznamu sidel a re-
gionti, které tyto funkce ztraceji [Hampl, Marada 2015]. Jednim z diisledki tohoto
procesu je dlouhodoba ekonomickd stagnace a vylidiiovani obtizné dostupného
venkovského prostoru [Musil, Miiller 2008b; Oufednicek, gpaékové, Feftrova
2011]. Druhym procesem je ekonomicka restrukturalizace po padu komunismu
souvisejici s postindustrializaci a liberalizaci trzniho prostfedi. Restrukturalizace
zasédhla nejtvrdéji regiony s nevyhodnou ekonomickou specializaci, a to jednak
regiony zaméfené tradiéné na tézky pramysl a déle regiony se silnou zemédél-
skou specializaci [Hampl 2007; Hruska 2013].

Rtznorodost periferizac¢nich procesti a rtiznorodost vnitfnich rozvojovych

tzemi. Explicitné tematizuje odlinosti rtiznych typa periferii napf. Pilecek,
Chromy a Janc¢ak [2013], a to na zdkladé odlisné miry socidlniho kapitalu v kon-
tinualné osidlenych a doosidlovanych periferiich. Niz$i miru socidlniho kapitalu
v dosidlenych periferiich autofi interpretujf jako horsi schopnost dosidlenych lo-
kéalnich komunit se vnitiné aktivizovat a vyuZzit své vnitini rozvojové zdroje. Od-
lisnost dosidlenych/nedosidlenych periferii se ¢aste¢né prekryva s délenim pe-
riferif na vnitfni a vnéjsi. V pohranici leZici vnéjsi periferie jsou na rozdil od tzv.
vnitfnich periferii vystaveny pozitivnim i negativnim hrani¢nim efektim [Hampl
2000; Jetdbek et al. 2004]. Existenci rtiznych typti venkovského prostoru potyka-
jictho se s koncentraci socidlniho znevyhodnéni a ekonomické stagnace postulujf
rovnéz Perlin, Kucerova, Kucera [2010] ve své explorativni typologii venkova.
Nejcastéji citovanym ¢lankem, ktery se vénuje vymezeni perifernich tzemi
v Cesku, je jiz zminéna prace Musila a Miillera z roku 2008, kterd oviem popi-
suje jen jeden typ periferii. Periferni Gzemi definuje jako tizemi se specifickymi
socidlnimi znaky, které naznacuji zvysené koncentrace socidlniho znevyhodnéni.
Vymezeni periferii je v praci zaloZeno na pouZiti pomérné sirokého souboru indi-
katord, které maji umoznit nalézt tizemi, kde: , ziji lidé, ktefi jsou vyfazeni z hlav-
niho proudu vyvoje spole¢nosti — jsou na jeho okraji” [Musil, Miiller 2008a: 326].
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Konkrétné se jednd o indikatory demografické struktury populace, socidlni struk-
tury, lokdlniho trhu préace, stavu bytového fondu a vybavenosti doméacnosti. Pro
analyzu jsou vyuzity velmi malé tzemni jednotky (tzv. ,generelové jednotky”,
vymezené jako obce nebo jejich shluky a reprezentujici mikroregionalizaci tizemi)
s odtivodnénim, Ze prace s vétsimi prostorovymi jednotkami zakryva jejich znac-
nou vnitini heterogenitu. Z celého souboru indikatort je pak abstrahovana jedna
dimenze perifernosti tak, Ze jako periferni tizemi jsou oznaceny lokality, kde velky
pocet indikatorti dosahuje nepiiznivych hodnot.

Velmi podobny zptisob vymezeni perifernich (problémovych) oblasti voli
i 0 néco novéjsi studie Novédka a Netrdové [2011]. Studie vyuZiva ¢aste¢né odlis-
né indikdtory a metody, hleda prostorové shluky lokalit s p¥iznivymi a s nep¥i-
znivymi hodnotami indikatort. Nasledné vytvafi ze vSech indikator( jednu di-
menzi perifernosti pomoci bodovaci metody, kdy pfislusnost obce k pfiznivému
shluku je bodovéna pozitivné a pfislusnost obce k nepfiznivému shluku je bodo-
vana negativné. Obé diskutované studie nalézaji periferni / problémova tizemi
¢astedné na odliSnych mistech, coz vyplyva z odliSnosti pouZitych indikatord,
metod a nakonec i z ur¢itého ¢asového odstupu. Vysledky obou studif se nicméné
shoduji v tom, Ze pfevaznd ¢ast vymezenych perifernich / problémovych tizemi
se nalézd kolem hranic jednotlivych kraji, a proto je mozné o nich hovofit s urci-
tym zjednodusenim jako o periferii krajskych center.

Oba dva vyse zminéné pfispévky k vymezeni perifernich/problémovych
tzemi maji metodologicky mnoho spole¢nych rysti s analyzami prostorové ne-
rovnosti a deprivace zminénymi v teoretické ¢asti: vyuzivaji data z malych pro-
storovych jednotek (u Musila a Miillera explicitné proto, aby zvolené jednotky
odpovidaly kazdodenné zitému prostoru bydlicich osob, coz je diilezita podmin-
ka pro studium socialniho znevyhodnéni); pracuji s indikdtory,” které maji z velké
vétsiny souvislost s ekonomickou situaci domdcnosti a jejim materidlnim zabez-
pecenim; hledaji tizemi, kde dochdzi ke kumulaci nepfiznivych charakteristik.
V souvislosti s tim vystupuje také jejich zdkladni slabina. Na rozdil od zahrani¢-
nich studif prostorového rozlozeni socidlni deprivace a znevyhodnéni empiric-
ky neovéruji, ze pouzité indikatory navzdjem souviseji a tvoii jednu spolecnou
dimenzi, kterou lze popsat jako miru perifernosti (problémovosti). Zaroveti ale

2 Volba konkrétnich indikdtorti méfeni a volby tizemni jednotky ¢i tirovné, na které budou
tyto indikdtory pouzity, by méla byt jasné specifikovana ve vztahu k vyzkumné otazce.
U studie Musila a Miillera [2008a] je teoreticky nejspornéjsi zafazeni indikatort tykajicich
se poctu a struktury lokalnich pracovnich pfileZitosti. Pouzité jednotky jsou totiz vyrazné
mensi neZ regiondlni trhy prace a struktura jejich pracovnich mist tak vypovida spise o po-
zici jednotlivych sidel uvnitf téchto trhti prace neZ o jejich problémovosti v ramci celé re-
publiky. U studie Novaka a Netrdové [2011] 1ze za sporné povazZovat informace o obecnich
vydajich, které byly ve zkoumané dobé kvtli instituciondlnimu nastaveni vyrazné zavislé
na populaéni velikosti obci, a déle tidaje o volebnim chovéni, které ma pravdépodobné
indikovat funkénost obcanské spole¢nosti. Automatické spojovani volebni ticasti s pozitiv-
nimi aspekty lokalni komunity mtize byt zavadéjici [Bernard 2013].
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ani explicitné nepostuluji existenci rtiznych dimenzi znevyhodnéni a implicit-
né piedpokladaji prostorovou souvislost mezi ekonomickym znevyhodnénim
regionu a jeho negativnimi demografickymi charakteristikami. Metodologicky
sporny je i postup, v némz je periferni/problémové tizemi lokalizovano tam, kde
co nejvyssi pocet indikatort dosahuje nepfiznivych hodnot. Je implicitné zalozen
na presvédceni, Ze nepfiznivé hodnoty v urcité oblasti lze vykompenzovat p¥i-
znivymi hodnotami v oblasti jiné. Teprve tam, kde podobnd kompenzace mozna
neni, protoZe vétsina indikatorti dosahuje nepfiznivych hodnot, se jedna o tizemi
problémové. Tato tivaha je nesmirné polemickd [Noble et al. 2006]. Neni zfej-
mé, pro¢ by napf. negativni ekonomické jevy mély byt kompenzovatelné pozi-
tivnim demografickym vyvojem (mladsi vékova struktura) nebo pro¢ by Spatna
dostupnost vefejnou dopravou méla byt kompenzovana vysokou volebni tcasti.
Ve skutecnosti kazdy z indikéator@i (resp. spiSe urcité skupiny navzdjem vécné
souvisejicich indikdtortl) ukazuje urcity typ znevyhodnéni ¢i problému, ktery
1ze jen obtizné kompenzovat jinym zptisobem. Zvolend metoda vede k tomu, Ze
k perifernim/problémovym oblastem jsou fazena tizemi, na nichZ velké mnoz-
stvi indikatori dosahuje jen slab& negativnich hodnot, a naopak jsou vyfazena
tzemi, kde urcité indikdtory dosahuji velmi nepfiznivych hodnot (napf. neza-
méstnanost), nicméné jiné indikatory dosahuji pozitivnich hodnot (napf. vékova
struktura). Takovych lokalit je v Cesku zna¢né mnozstvi. V neposledni fadé ani
jeden z uvedenych ¢lankti neuvazuje o rozdilnych aspektech socidlniho znevy-
hodnéni ve venkovském a méstském, respektive metropolitnim a nemetropolit-
nim prostoru.’ Povaha socidlnitho znevyhodnéni ve mésté a na venkové ale rovnéz
rozvojové impulsy a strategie pro méstské a venkovské lokality se vyrazné lisf,
takze je sporné, zda l1ze pomoci jedné sady indikatorti identifikovat periferni/
problémova tizemi pro oba typy prostoru.

Metodologie vymezeni periferii

Zakladnim cilem empirické ¢asti ¢lanku je vymezeni perifernich oblasti repre-
zentujicich specifické regiony s kumulaci rtiznych forem socidlntho znevyhod-
néni. Piistup, ktery jsme zvolili, je zaloZen na nasledujicich premisdch: (1) Pfed-
pokladdame, Ze koncept znevyhodnéni je vicerozmérny a Ze v souvislosti s tim
v tizemi existuje nékolik prostorovych vzorct koncentrovaného znevyhodnéni
[podobné jako Midgley, Hodge, Monk 2003], resp. rtiznych dimenzi perifernosti.
(2) Vzhledem k rozdilnosti problematiky znevyhodnéni v méstském a venkov-
ském prostifedi [Commins 2004] se pfi jejich vymezovani soustfedime pouze na
venkovské prostfedi. P¥i vymezovani periferif jsme Fesili ndsledujici metodolo-

* Je pfizna¢né, Ze Musil a Miiller [2008a] nenalézaji prakticky Zddné periferni oblasti
uvnitf metropolitnich tizemi. Jejich analyza tak pravdépodobné neni citlivd na projevy
prostorové koncentrace socialniho znevyhodnéni uvniti metropolitnich aredla.
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Tabulka 1. Soubor indikatora

Aspekty demografického 1. Primérné ro¢ni ptirtstky (ztraty) migraci osob ve vékové
vyvoje (soucasny vyvoj  skupiné 20-60 let (20012011, CSU)

a dlouhodobé disledky 5 po 41 osob ve veku 65 a vice let (2011, SLDB 2011)
selektivni migrace

vedouci k vysokému 3. Podil osob ve véku méné nez 15 let (2011, SLDB 2011)
ngku avr,1i°zk}’rr£1 Piroze- 4 pramérné roéni ptirtstky p¥irozenou ménou
nym prirtistktim) (20012011, CSU)
5. Podil osob, které pobiraji socidlni davku pfispévek na
péci (2009, MPSV)!
Aspekty teritoridlnich 6. Podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivnich

trhti préce: dostupnost (2011, SLDB 2011)

pf‘:ilcei’. :(Vi}lta praqovmch 7. Podil osob zaméstnanych v zaméstnani vyzadujicim
PITICZIIOSH a SOuvISe vysokou miru kvalifikace (ISCO kategorie 1 a 2 — manaZzefi

J(fﬁsg‘ggzmzla’fl‘:sloegy a'specialisté) ve véku 25-50 let (2011, SLDB 2011)?

na socialnich déavkéch, 8. Podil ekonomicky aktivnich se stfednim vzdélanim
vybavenost domdcnosti) s maturitou zaméstnanych v zaméstnéni, kde maturita
béZzné neni vyzadovana (2011, SLDB 2011)*

9. Podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v zemédélstvi
(2011, SLDB 2011)*

10. Pocet domdcnosti pobirajicich pfispévek na bydleni viici
poctu osob (2011, MPSV)3

11. Primérny mési¢ni pifjem ze zavislé ¢innosti ziskany

z dajh osob, které samy podavaly datiové pfiznani

(2011, MF)®

12. Podil domacnosti vybavenych p¥ipojkou na internet
(2011, SLDB 2011).

Vzdélani a problema- 13. Podjil osob ve véku 17-18 let, které nejsou zZaky nebo
tické vzdélavaci kariéry  studenty néjaké skoly (2011, SLDB 2011)”

mladych lidf 14. Podil osob se zdkladnim vzdélanim ve véku 25-50 let

(2011, SLDB 2011)*

Poznamka: V zavorce je uveden rok a zdroj dat. CSU — Cesky statisticky tfad, SLDB —
S¢itani lidu, domt a bytti, MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci.

! Ptispévek na pédi je uréen na tthradu socidlnich sluzeb osob s omezenou sobésta¢nosti.
Nejtypictéjsimi uzivateli davky jsou seniofi se zhorSenym zdravotnim stavem. Data jsou
vztaZena k roku 2009, protoZe v tidajich z roku 2011 dodanych z MPSV jsou vyrazné
nepfesnosti.

2 Kvalifikovanost zaméstnani koreluje s vékem, u nejstarsich ro¢nik je vyrazné vyssi
vyskyt osob s méné kvalifikovanym zaméstnanim, u nejmladsich, ktef{ jesté studuij,
rovnéz. Proto jsme analyzu omezili na osoby ve vékovém rozpéti 25-50 let, abychom
eliminovali vliv vékové struktury populace na hodnoty indikatoru.

® Jako pfekvalifikované osoby se stiednim vzdélanim zakonéenym maturitou jsme uréili
osoby s pfislusnym vzdélanim, které pracuji v zaméstnani kategorie ISCO 5-9, tedy jako
poskytovatelé rutinnich sluzeb, zemédélci, femeslnici a délnici. Podle dat SLDB 2011 je
na téchto pozicich zaméstnano cca 71 % osob bez maturity. Pfekvalifikovanost obecné
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indikuje nedostatek pracovnich pfilezitosti odpovidajicich ziskanému vzdélani obyva-
tel.

* Zameéstnanost v zemédélstvi fadime k indikatortim perifernosti v souladu s praci
Musila a Miillera [2008a]. Vysoky podil zaméstnanct v zemédélstvi indikuje venkovské
lokality, jejichZ trhy prace neprosly po roce 1989 tak intenzivni restrukturalizaci smérem
k (post)industrializaci jako zbytek venkovského prostoru.

® Ptispévek na bydleni je ddvka statni socidlni podpory, kterd pfispiva na kryti ndklad
na bydleni rodinam ¢i jednotlivetim s nizkymi pffjmy na zédkladé zadosti.

¢ Z dat Ministerstva financi bylo mozno pro kazdou obec ziskat ro¢ni ¢astky jednotli-
vych zdkladi dané z pifjmu pro osoby, které samy podavaly darové dpfiznémi. Celkem
v roce 2011 vykazalo pfijmy ze zdvislé ¢innosti 1 039 068 osob, coz odpovida cca 28 %
zaméstnanctl (podle SLDB 2011). Pomoci celkové ¢astky a poctu daﬁovl)’lch pfiznani v
kaZdé obci jsme vypocetli primérny dariovy zdklad a ten jsme pievedli na pramérnou
hrubou mési¢ni mzdu.

7 Jedna se v pfevdzné vétsiné o mlddez, kterd ukoncila vzdélavaci drdhu v 16, resp.

17 letech, tedy bez maturity a ¢asto EO absolvovani dvouletého u¢ebniho oboru, resp.
po skonceni zdkladni skolni dochazky.

8 Vzdélani rovnéz koreluje s vékem, proto jsme analyzu omezili na osoby ve vékovém
rozpéti 25-50 let, abychom eliminovali vliv vékové struktury populace na hodnoty
indikatoru.

gické otazky tykajici se volby prostorové jednotky zkoumdni, volby vhodnych
indikdtord a tvorby souhrnnych indexti véetné jejich promitnuti do prostoru.

Pti volbé prostorové jednotky jsme vyuZili jiz existujici klasifikaci tizemi
Ceska do 1424 subregionalnich jednotek (generelt), konstruovanych pro tce-
ly ¢lanku Musila a Miillera [2008a] z dat k roku 2001, resp. 2006.* To umoziiuje
piimé srovnani odliSnych pristupti k vymezovani perifernich tizemi a jejich vy-
sledkti. Generely predstavuji spddové jednotky na mikrotirovni a tvofi pfirozené
tzemni celky, byt mensi nez regiony tvofené pracovni dojizdkou [Hampl, Ma-
rada 2015]. Vyhoda vyuZiti generelovych jednotek spocivd v tom, Ze generelové
jednotky predstavuji dostatecné malé jednotky na to, aby zachytily citlivé Zivotni
podminky domadcnosti v tizemi, a zdroveri nejsou vystaveny extrémnimu kolisé-
ni hodnot v disledku malého poc¢tu osob v jednotlivych obcich [Musil, Miiller
2008a: 327].5 V nasem vyzkumu jsme se soustfedili pouze na venkovské generely.
Prevazné méstské generely, které jsme pracovné vymezili jako jednotky, jejichz
nejvétsi obec md vice nez 10 tis. obyvatel, jsme z analyzy vyfadili.

Volba indikatorti je pfi analyzach prostorové diferenciace zasadni. Indiké-
tory jsme volili tak, aby jejich pouZiti bylo odivodnitelné ve vztahu k teoriim

* Timto autofi velmi dékuji RNDr. Janu Miillerovi za poskytnuti prostorového vymezeni
pouzitych jednotek.

> Vzhledem k tomu, Ze od roku 2007, kdy byla vymezena regionalizace generelovych
jednotek pro Musiliiv a Miillertv ¢lanek [2008a], nedoslo k zZadné vyznamnéjsi reformé
tzemnich vefejnych sluZeb ani k zdsadnim zméndm v obsluznych funkcich sidel, které
tvoi{ hlavni aspekt této regionalizace, jsme pfevzali tizemni klasifikaci beze zmén. Zasadni
vyhodou tohoto postupu je moznost komparace s vysledky prace Musila a Miillera [ibid.].
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periferizace a zdroven se ptibliZzovalo vymezeni socidlniho znevyhodnéni v exis-
tujicich indexech tzemni deprivace. Cilem bylo zachytit pomoci indikatort ty
vlastnosti tizemi, které se tykaji (1) aspekti demografického vyvoje a které mo-
hou zachytit od¢erpavani lidského potencidlu z periferii, (2) trhu préce, resp. pfi-
leZitosti, které lokdlni trhy prace nabizeji obyvateltim. Jde v prvni fadé o dostup-
nost prace (nezaméstnanost) a dale o kvalitu pracovnich p¥ilezitosti. Oboji souvisi
s kumulaci socidlnich problémfi a rizikem chudoby a socidlniho vylouceni. Dale
jsme zahrnuli (3) indikétory tykajici se vzdélani a problematické vzdélavaci ka-
riéry mladych lidi a (4) dostupnosti sluzeb. U vétsiny indikatorti jsme navic usilo-
vali o vyuziti podobnych dat, jaka byla pouzita v dfivéjsich studiich vénovanych
periferiim v Cesku. V nékterych ptipadech jsme pfistoupili k vyuziti inovativ-
nich indikatora (p¥fjmy, pfekvalifikovanost), které presnéji zachycuji zkoumané
problémy.

Pro prvni tfi oblasti jsme vybirali indikdtory z dat z aktudlniho s¢itani lidu
a z dal$ich administrativnich zdrojt. Upfednostnili jsme data ¢asové korespon-
dujici s rokem cenzu z dtivodu vytvoreni koherentni datové sady pro statistickou
analyzu. U ¢tvrté dimenze jsme dostupnost indikovali na zédkladé tidajti o alokaci
riznych druht sluzeb a pfileZitosti a dojezdové vzdélenosti (méfeno v jednot-
kach ¢asu) k nim z pfislusného generelu. V prvnim kroku jsme zvolili soubor
indikatord, ktery je uveden v Tabulce 1.

Za tcelem konstrukce jednotlivych dimenzi jsme zméfili souvislosti (ko-
relace) mezi jednotlivymi indikatory a provedli jsme jejich faktorovou analyzu.
Pocétecni pfedpoklad, Ze v datech budou existovat dva vnitfné korelujici shluky
indikétort (demograficka situace a ekonomicka situace), se nepotvrdil. Ukazalo
se, ze struktura dat indikuje existenci tf{ shluki indikdtord misto dvou a Ze né-
které proménné do této struktury nezapadaji. Pro ticely konstrukce jednotlivych
dimenz{ perifernosti bylo tfeba tyto proménné ze souboru indikdtorti eliminovat
tak, aby kazdy indikator dobie koreloval s jednim shlukem proménnych a zaro-
veni nekoreloval pfili$ silné s ostatnimi shluky. To se tykalo zejména indikdtoru
¢. 4 — priristky migraci, a déle indikatoru ¢. 14 — vybaveni domdcnosti interne-
tem. Zbylych 12 indikator(i bylo moZzné pomoci faktorové analyzy smysluplné
rozlozit do tff faktord (viz Tabulka 2).

Z jednotlivych shlukfi proménnych jsme nésledné utvofili tfi samostatné
indexy, pfi¢emz jsme vyuzili obdobny postup vypoctu perifernosti jako Musil
a Miiller [2008a]. Za kazdou ze ¢tyt proménnych, které index tvofi, jsme pfipo-
Cetli jeden bod, pokud jeji hodnoty lezi ve dvou nejméné piiznivych kvintilech.
Nakonec jsme periferni tzemi (v pfislusné dimenzi perifernosti) lokalizovali
tam, kde index dosdhl hodnoty nejméné tfi. J[inymi slovy, alespoi tfi ze ¢ty¥ pro-
ménnych musi v dané generelové jednotce dosahovat hodnoty ve dvou nepfizni-
vych kvintilech. Kazd4 proménnd tak zahrnuje do tvorby celkového indexu stej-
ny pocet tizemnich jednotek (40 %). Tento postup jsme preferovali pfed vyuzitim
faktorovych skérti jako indext, protoze faktorové skéry jsou uméle konstruovany
tak, aby byly navzdjem nezavislé. V pfipadé rtiznych dimenzi perifernosti pred-

12



Josef Bernard, Martin Simon: Vnitini periferie v Cesku

Tabulka 2. Faktorové skoéry pro jednotlivé indikatory perifernosti

faktor neza- faktor kvalifi-

faktor véku méstnanosti  kace a zivotni

a vylouceni arovné
Podil osob ve véku méné nez 15 let 0,764 0,010 -0,238
Podil osob ve véku 65 a vice let -0,839 -0,257 0,127
Podil osob, které pobiraji socidlni B
dévku pfispévek na péci 0,673 0128 0,031
Primérné roé¢ni piirastky B
pfirozenou ménou 2001-2011 0,880 0,030 0,088
Podil osob se zdkladnim vzdélanim
ve véku 25-50 let 0,023 0,843 0,104
Pocet domdcnosti pobirajicich
piispévek na bydleni viici poctu -0,014 0,777 0,132
osob
Podil nezaméstnanych z ekonomicky 0.018 0,694 0.338
aktivnich ’ , ,
Podil osob ve véku 17-18 let, které 0.061 0.697 0.009
nejsou zdky nebo studenty ¢ ! !
Podil osob v zaméstnani vyzadujicim
vysokou miru kvalifikace 0,154 —0,371 0,789
Maturita — piekvalifikace -0,099 0,106 0,827
Primeérny mési¢ni pifjem ze zavislé 0252 ~0.289 ~0721
¢innosti ’ ! !
Podil ekonomicky aktivnich 0,056 0,047 0,713

zaméstnanych v zemédélstvi

Pozndmka: Rotace Varimax, zobrazeny faktory s Eigenvalue > 1.
Zdroj: vlastni vypocty z dat SLDB, demografické databdze, MPSV, MF.

poklad vzdjemné nezévislosti samoziejmé nemusi platit. Naopak lze pfedpokla-
dat, Ze jednotlivé dimenze budou navzajem korelované a budou se v prostoru
¢astecné prekryvat.

Pfi sledovéni dimenze dostupnosti sluzeb jsme postupovali odlisné, proto-
Ze tuto dimenzi nelze vytvofit na zdkladé podobnych indikatort. Z teoretického
thlu pohledu v sobé termin dostupnost skryva tfi odlisné aspekty. Zaprvé je to
dopravni dostupnost (accessibility), tedy primarné ¢asovd a vzdalenostni mira,
kterd sekundédrné vyjadfuje cenu dopravy. Zadruhé je to vécnd dosaZzitelnost
(availability), tedy mozZnost ziskat sluzbu jako takovou. Zatfeti je to cenova do-
stupnost (affordability), tedy ekonomickd schopnost ziskat danou sluzbu. Vsech-
ny tyto tfi dostupnosti spolu do urcité miry souvisi, ale v nasem modelu méfime
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Tabulka 3. Dil¢i indikatory dostupnosti a jejich vdha v souhrnném indexu

Typ sluzby Typ indikatoru Indikétory (centra dostupnosti) Véha
Vzdélani Gymnadzia Gymnézia 1
Zdravotnictvi Zdravotni sluzby Lékarny 0,2
Pediatrickd péce 0,2
Vseobecny lékat 0,2
Nemocnice 1. stupné! 0,2
Nemocnice 2. stupné? 0,2
Pracovni PP a kvalifikované PP Obce s 3 tis. PP 2011(2001)* 017
I(F’gg)eﬁt‘)s“ Obce s 1500 PP 2011(2001)? 0,17
Obce s 3 tis. PP 2011 0,17
Obce s 1500 PP 2011 0,17

Obce se 750 kvalifikovanych PP 20115 0,17
Obce s 375 kvalifikovanych PP 2011 0,17

Obecné Kategorie sidel Sidla s 5 tis. obyvatel 0,33
sluzby Sidla s 10 tis. obyvatel 0,33
Sidla s 20 tis. obyvatel 0,33

Pozndmka: Lokalizace gymnazii byla provedena na zakladé dat Narodniho tstavu pro
vzdélavani, lokalizace zdravotnickych sluzeb na zékladé dat Ustavu zdravotnickyc
informaci a statistiky CR. Sidla podle poctu obyvatel a pracovnich pfileZitosti byl}; vy-
mezena na zdkladé dat SLDB 2011.

! Nemocnice 1. stupné jsou definovany jako nemocnice s internou, chirurgif a pediatrii.

> Nemocnice 2. stupné jsou definovany jako nemocnice s internou a chirurgii.

® Vzhledem k zna¢né netiplnosti dat o dojizdce do zaméstnani v cenzu 2011, kterd snizuje
pfesnost vypoctu pracovnich prileZitosti, jsme polovinu vstupnich dat o poctu pracov-
nich ptilezitosti korigovali vazenim pro jednotlivé skupiny zaméstnanct podle kvalifi-
kace a mista bydlisté. Detaily vypoctu jsou na vyzadani u autort ¢lanku.

*Ibid.

® Kvalifikované pracovni pfilezitosti jsou definovany jako pracovni pozice vedoucich
pracovnikti a specialistti (ISCO kategorie 1 a 2).

pouze dopravni dostupnost; vécnou dosaZitelnost a cenovou dostupnost méfime
pouze nepiimo jakozto funkci transportnich nakladd vyplyvajicich z dopravni
dostupnosti. Vymezeni dostupnostni periferie jsme vypocetli na zdkladé kumu-
lovaného indexu dil¢ich dostupnosti (méfenych jako ¢as pottebny k pfekonani
urcené vzdalenosti), které reflektuji dostupnost zédkladnich vefejnych sluzeb pro
obyvatele, pracovnich pfilezitosti a sidelnich stfedisek rtizné fadovostni trovné.
Pro tento tcel byly spocéteny dopravni dostupnosti automobilem z jadrovych
(nejvétsich) obci vSech generelti do vybranych obci poskytujicich urcité typy slu-
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Zeb: vzdeélani, 1ékafskd péce, pracovni piilezitosti; poptipadé vyjadfujici pozi-
ci sttedisek v systému osidleni (viz Tabulka 3). Kazdy ze ¢tyf uvedenych typt
sluzeb byl operacionalizovdn do formy dil¢ich podtypti sluzeb, pro které byly
stanoveny dil¢i indikatory dostupnosti, mezi néz byly rozdéleny véhy s celkovym
souctem jedna, a to pro kazdou ze ¢tyt kategorii. Na zdkladé uvedeného vazeni
jednotlivych dostupnosti byl vytvoten kumulovany index dostupnosti. Casovou
jednotkou méfené dostupnosti (z jadrovych obci vSech generelti) pro vsechny
indikdtory v Tabulce 3 byly vyndsobeny pfislusnou vahou v ramci ¢tyt typt indi-
katorti a poté secteny do jedné hodnoty. Kumulovany index dostupnosti de facto
vyjadfuje celkovy cas potfebny k dosazeni vSech uvedenych center dostupnosti
(Indikatory) z jadrové obce jednotlivych generelt. Jako periferni z hlediska do-
stupnosti byly vymezeny venkovské generely s hodnotami indexu v nejvyssim
tercilu.

Charakteristiky periferniho tizemi

Pfi popisu charakteristik vymezenych perifernich tizemi se nejprve zabyvame
prostorovymi souvislostmi jednotlivych dimenzi perifernosti, jejich polohou
a dale zakladnim popisem jejich socidlné-ekonomickych a demografickych cha-
rakteristik. Interpretaci téchto poznatkt nakonec konfrontujeme s vysledky pfed-
chozich studii vymezujicich periferie. Jednoznac¢né lze konstatovat, Ze jednotlivé
typy periferii maji svébytné prostorové vzorce, nicméné dochazi k podstatnym
tzemnim piekryviim mezi jednotlivymi typy (Tabulka 4).

Z dat zietelné vyplyvé, Ze periferie, jejichz dominantnim problémem je niz-
ka kvalifikace a sniZend Zivotni troven (B), se silné prekryvaji s tizemim s pro-

Tabulka 4. Prostorové piekryvy jednotlivych typt periferii v Cesku, 2011

Typ periferie Celkem  Uzemni ptekryv s jinym typem, v zavorce prekryv
Gzemnich v poctu obyvatel (% pfekryvajicich
jednotek / se jednotek, resp. obyvatel)

Vv zavorce Sst-
podet hlf:r?(r)l;fzt Kvalifikace Vek Dostup-
obyvatel vylouceni A 21V?tl’(\)i (%) n;) st
(tis.) (%) aroven (%) (%)

Nezaméstnanost

a vyloudent (A) 350 (1057) 47 (32) 25 (22) 45 (32)

Kvalifikace

a Zivotni trovefi (B) 405 (853) 41 (40) 40 (38) 59 (54)

Veék (C) 377 (1128) 23 (20) 43 (29) 50 (35)

Dostupnost (D) 431 (981) 36 (34) 56 (47) 43 (41)

15



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 1

Mapa 1. Periferie typu nezaméstnanost a vylouceni (A)
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Mapa 2. Periferie typu kvalifikace a Zivotni droveri (B)
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Mapa 3. Periferie typu vék (C)
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Mapa 4. Periferie typu obtiZna dostupnost (D)
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blematickou dostupnosti (D). Tyto dva typy periferie se tizemné kryji na vice nez
poloviné své rozlohy. Zaroven se oba tyto typy o néco slabéji prekryvaji s obéma
ostatnimi typy periferii, tedy s tizemim ohroZenym vysokou mirou nezamést-
nanosti a socidlntho vylouceni (A) a s izemim pfestarlym (C). Naopak prekryv
mezi prestarlym tzemim (C) a izemim s nezaméstnanosti a exkluzi (A) je vyraz-
né slabsi, pfekryvaji se jen na cca jedné ¢tvrtiné rozlohy. Uvedené tizemni pie-
kryvy dostupnostné a socidlné definované perifernosti signalizuji, Ze limitovand
dostupnost sluzeb a komplikovanad dopravni situace souviseji s dal$imi aspekty
socidlniho znevyhodnéni, nicméné zaroven upozoriiuji na limity vnimdni znevy-
hodnénych oblasti jako primarné obtiZzné dostupnych. Naptiklad méné jak dvé
pétiny tizemi, které jsou znevyhodnény dopravni dostupnosti (D), a tedy druhot-
né i vécnou dosazitelnosti a cenovou dostupnosti sluzeb, jsou zdroven znevyhod-
nény i z hlediska nezameéstnanosti a vylouceni (A). Prostor, na kterém by doché-
zelo k pfekryvu vSech ¢tyf dimenzi perifernosti, je velmi maly. VSechny dimenze
perifernosti se pfekryvaji jen ve 34 generelovych jednotkach, na nichz Zije celkem
64 tisic osob, tedy cca 0,6 % populace Ceska. Prostorové rozlozeni periferii podle
jednotlivych dimenzi zobrazuji mapy 1-4.

Z map 1-4 vyplyvaiji dva zdkladni vzorce rozmisténi periferii na tizemi Ces-
ka. V prvni fadé jde o polohu na hranicich krajt, resp. ve velké vzdélenosti od
jednotlivych krajskych mést, kterd tvoii pfirozend centra regionti. Tento vzorec
byl jiz vicekrat popsan jakozto dominantni vzorec problémovych a nerozvojo-
vych oblasti. Pravé kvtli nému hovoii Musil a Miiller [2008a] o ,, vnitfnich perife-
riich”. Druhym vyznamnym vzorcem, ktery je v souc¢asné dobé zmiriovdn méné
Casto, je poloha pfi statni hranici, a to u statnich hranic se vSemi stity, s nimiz
Cesko sousedi. V okoli statni hranice se pfitom neobjevuji jen periferie s obtiznou
dostupnosti,® ale rovnéz periferie s riznymi typy ekonomickych obtiZi. Jedno-
znac¢né pithraniéni polohu maji periferie vyznacujici se vysokou nezaméstnanos-
ti (A), ale rovnéZ ve vzorci periferii s nizkou kvalifikaci a zhorSenou zZivotni drov-
ni (B) hraje pohrani¢ni poloha dutleZitou roli. Pro posouzeni, jak silné a zejména
ve kterych aspektech se jednotlivé typy periferii odlisuji od sebe navzdjem a od
neperiferntho venkovského tzemi a od tizemi, které oznacujeme jako meéstské,
jsme jednotlivé typy tizemi porovnali podle hodnot proménnych pouzitych pro
vymezeni typt periferif (Tabulka 5).

Neni prekvapivé, Ze pro kazdy typ periferie vychazeji nejméné priznivé
hodnoty téch indikatort, které byly pouZzity pro jeho konstrukci. Vécné podstat-
né je zjisténi, které typy periferii se od zbytku venkovského tizemi odlisuji vy-
raznéji a které se odliSuji méné vyrazné. Vzhledem k rtiznému rozptylu hodnot
indikétort jsme pro tyto tcely vyuzili porovnani, o kolik smérodatnych odchylek
celého souboru venkovskych jednotek se priimérnd hodnota daného typu peri-

¢ ObtiZzna dostupnost v okoli statni hranice je ¢aste¢né efekt pfimo vyplyvajici z metody
vymezovéani dostupnostni periferie, kterd bere v potaz pouze centra dostupnosti (Indika-
tory) v Cesku.
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Tabulka 5. Znaky jednotlivych typt periferii, neperiferniho venkovského tizemi a

méstského prostoru

Typ periferniho tizemi Venkov 5 .
Vyl Kvalifi Dostup jako Mestsky
ylou- - % - rostor
¢eni (A) kace (B) Vek (©) nost (D) celek P
Podil osob ve véku 151%  149% 146% 151%  145%
méné nez 15 let
Podil osob ve véku 65 1y 79/ 1589, 162% 155%  15,6%
a vice let
Roéni pfirtstky pfiroz.
ménou 2001-2011 -06% -12% -1,7%  -0,7% 0,5%
Podil osob, které
pobiraji piispévek 34 % 3,7 % 3,7 % 34 % 2,9 %
na péci
Podfl nezam&stnangch 128% 111% 11,8% 1,0%  10,1%
z ekonom. aktivnich
Domécnosti pobirajict 0% 09%  10% 09%  16%
pfispévek na bydleni
Osoby se zakl.
vzdélanim ve véku 9,8 % 7,8 % 9,5 % 8,2 % 8,0 %
25-50 let
Osoby 17-18 let, které 75%  57% T7A%  64%  63%
nenavstévuji skolu
Maturita - 415 % 4,7 % 399%  352%
piekvalifikace
gig;“nf’;;yzﬁzlfem 19 783 20968 20045 22515 24443
Ginnosti K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Ekonomicky aktivni 7,6 % 85%  98%  71%  22%
v zemédélstvi
Osoby s vysoce
kvalifikovanym 14,2 % 16,0 % 14,9 % 16,8 % 22,2 %
zameéstnanim

Pozndmka: Tmavé Sedé jsou podbarvena policka, kde se vysledek pro dany tglp
lisi o vice nez 0,75 smérodatné odchylky (p a

periferie

SO) celého souboru venkovskych oblasti, svétle

Sedé policka s odchylkami vice nez 0,5 SO. Ostatni hodnoty se lisi 0 méné nez 0,5 SO.

19



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 1

ferie odliSuje od priimeérné hodnoty pro cely venkov. Nejvyraznéji se od zbytku
venkovskych oblasti odlisuji periferie s vysokou koncentraci nezaméstnanosti
a socidlniho vylouceni (A). Priimeérné hodnoty ¢tyf indikatort se u nich odlisuji
o téméf jednu smérodatnou odchylku, pficemz viibec nejvyraznégjsi odlisnost je
u podilu osob se zdkladnim vzdélanim. Pomérné vyraznou odlisnost nalézame
i v periferiich s pfestarlou vékovou strukturou (C). Naproti tomu periferie vyzna-
¢ujici se nizsi mirou kvalifikace a Zivotni tirovné (B) se od priiméru venkovskych
obci odlisuji relativné nejslabéji, pouze hodnota pro indikétor prekvalifikace
osob s maturitou se od priiméru venkovskych obci odchyluje vyraznéji. Z tohoto
pohledu lze fici, Ze tento typ periferie (B) je v socidlné prostorové diferenciaci
ceského venkova nejméné vyrazny, tj. jeho defini¢ni znaky jsou typické pro cesky
venkov jako takovy. Zaroven se jednd o tizemi, které nejlépe odpovida vymezeni
,vnitinich periferii” podle Musila a Miillera [2008a]. S jejich vymezenim vniti-
nich periferii z roku 2008 se piekryvd 69 % generelovych jednotek patficich do
tohoto typu periferniho tizemi. Ostatni typy periferniho venkova, zejména peri-
ferie s vysokou nezaméstnanosti (A), jsou svymi charakteristikami mnohem spe-
cifi¢téjsi, tj. jejich defini¢ni znaky jsou pro ¢esky venkov spis atypické.

Na druhou stranu lze podobné zfetelné zaznamenat, Ze u indikatort speci-
fickych pro periferii s nizkou mirou kvalifikace a nizkou Zivotni trovni (B) je nej-
vétsi rozdil mezi hodnotami pro venkov a pro méstské tzemi. Venkov jako celek
se oproti méstu vyznacuje vyrazné vyssimi hodnotami pfekvalifikace, mensim
podilem vysoce kvalifikovanych zaméstnancti, vy$$im podilem osob v zemédél-
stvi a niz8imi platy. Periferie typu nizké kvalifikace a Zivotni drovné (B) Ize inter-
pretovat jako oblasti, kde se tato specifika ¢eského rurdlniho prostiedi projevuiji
nejsilngji.

Zavér

Analyza souvislosti mezi riiznymi typy socidlntho znevyhodnéni ve venkovském
prostoru potvrzuje pfedpoklad, Ze indikdtory znevyhodnéni vytvareji nékolik
vnitiné provazanych shlukd, které se od sebe odlisuji prevlddajicimi formami
znevyhodnéni a svymi prostorovymi vzorci. Toto zjisténi nds vede k presvéd-
Ceni, Ze vicerozmérné pojeti perifernich venkovskych tizemi, v némz mtizeme
odlisit nékolik druhii periferniho tizemi podle pfevladajiciho typu znevyhodné-
ni, je v Ceské republice plauzibilni. Mald mira prostorovych piekryvii mezi né-
kterymi typy periferii, zejména mezi tizemim s vysokou mirou nezaméstnanosti
a vylouceni a tizemim pfestarlym potvrzuje nd$ argument o problémovosti kon-
struovani jedné dimenze perifernosti. Poukazuje rovnéZz na zkresleni vznikajici
pfi bodovém s¢itani odlisnych aspektti perifernosti a obtiZnou odtvodnitelnost
pfedpokladu o vzdjemném kompenzovani hodnot mezi jednotlivymi indikatory
znevyhodnéni [srov. Musil, Miiller 2008a; Novak, Netrdova 2011].

Nalezené typové odlisnosti jednotlivych perifernich tizemi problematizuji
pouzivani jednotného pojmu periferni tizemi, resp. , vnitfni periferie” a zaroven
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komplikuji i pojeti periferif jako , mechanismu socidlniho vylouceni”. V rtiznych
typech periferniho tizemi se socidlni znevyhodnéni projevuje odlisné a je zavislé
na jinych prostorovych faktorech.

Podstatnym zjisténim je ale i urcitd podobnost jednotlivych druhti periferii,
kterd vyplyva z vyse popsanych prostorovych souvislosti mezi jednotlivymi di-
menzemi perifernosti. Nelze fici, Ze by jednotlivé druhy periferii byly zcela odlis-
né co do problémti, s nimiz se jejich populace potykd. Problémy rtiznych typti pe-
riferif jsou v fadé ohled(i obdobné a lisi se zejména rtiznou intenzitou. Pfedevsim
to plati pro periferie nezaméstnanost a socialni vylouceni (A) a nizka kvalifikace
a zivotni tiroven (B). V obou pfipadech se jednd o regiony s problematickymi trhy
préce a vysokou mirou chudoby. Zatimco u prvniho typu téchto periferii se eko-
nomické problémy castéji projevuji nezaméstnanosti, obtiZnou zaméstnatelnosti
znacné ¢asti populace a téz problematickou vzdélavaci kariérou dortstajici gene-
race, ve druhém typu periferie spise vedou k absenci ekonomicky silné stfedni
tfidy se zaméstnanim vyzadujicim vysokou miru kvalifikace a k vyssim podilim
nizkopfijmovych zaméstndni. VySe zminény rozdil mezi obéma typy periferii tak
l1ze popsat podobné jako v analyze britskych regionti [Midgley, Hodge, Monk
2013] jakoZzto odlisnost z hlediska , p¥istupu k zaméstnani” — projevujici se pfede-

7

vsim vysokou nezameéstnanosti, a z hlediska , kvality zaméstnani” — projevujici se
nizkopfijmovou praci s niz§imi kvalifika¢nimi naroky.

tech s obtiZnou dostupnosti sluzeb a méstskych pfileZitosti. Periferie nezaméstna-
nost a socidlni vylouceni (A) je ovéem s ohledem na dostupnost nejsilnéji diver-
zifikovana. Jeji velkd ¢ast je situovédna do silné urbanizovaného severozdpadniho
pohranici, kde je dostupnost z venkovskych sidel do mést diky husté siti stfedné
velkych mést pomérné dobra. Ekonomické problémy v regionu nejsou zptiso-
beny primarné problematickou dostupnosti regionalnich center, ale souviseji se

strukturdlnimi problémy typickymi pro cely region, tedy mésta i venkow.

Diskuse

Provedend analyza zachycuje aktudlni situaci ¢eskych venkovskych tizemi, ne-
zkouma explicitné vyvojovou dynamiku a periferiza¢ni procesy. Nize uvedena
reflexe, kterd polemizuje s konceptualizaci periferizace v Cesku pomoci tzv. teo-
rie kumulativnich p¥i¢in, nabizi podnéty pro dal$i empiricky vyzkum. Musil
a Miiller rdmuji svou analyzu vnitfnich periferii pomoci teorie kumulativnich
pricin, v niZ existuje oboustrannd vazba mezi negativnim demografickym vyvo-
jem a rozvojem, resp. ipadkem infrastruktury, sluzeb a trhu prace [Musil, Miiller
2008a]. Negativni demograficky vyvoj jde podle jejich teze ruku v ruce se ztra-
tou regiondlnich pfileZitosti a ndsledné s ekonomickymi a socidlnimi problémy.
Ptes obecny souhlas s timto explananénim rdmcem se na zakladé nasich analyz

domnivdme, Ze je vhodné ho rozsifit a modifikovat. Vychdzime z pfesvédcent,
Ze rizné prostorové diferenciacni, resp. periferiza¢ni procesy maji odlisnou ¢a-
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sovou dynamiku. Soucasnd prostorova struktura perifernich tizemi a specifika
jejich typt jsou podle naseho soudu vyslednici nejméné tf{ rtiznych procest,
a to: (1) dlouhodobych polarizaénich procesti, (2) ekonomické restrukturalizace
a (3) soucasné tendence k prostorové dekoncentraci obyvatelstva. Jedna se o pro-
cesy, které byly v Ceské literatute opakované popsany [Hampl 2007; Musil, Miiller
2008b; Novotna 2005], ale malokdy byly interpretovany ve svém souhrnu jakoz-
to procesy ovliviiujici periferizaci tzemi a vznik rtiznych typt periferii.” Zaro-
ven se jednd o procesy, které patii k hlavnim koncepttim teorie restrukturalizace
venkova.

Dlouhodobé polarizaéni procesy mezi regiondlnimi centry a jejich periferii
vedly k tomu, Ze nezanedbatelnd ¢ast venkovského tizemi Ceska se v dusledku
své polohy ve velké vzdalenosti od regionélnich center v prbéhu 19. a 20. stoleti
dlouhodobé vylidriovala a byla nejslabéji zasazena zménami souvisejicimi s ur-
banizaci, industrializaci a rtistem kvalifikace obyvatelstva [Musil 2002]. To ved-
lo ke ztraté funkci dotéeného tzemi, k selektivni migraci a starnuti, ale zaroven
k urcité stabilizaci jeho obyvatel ve smyslu akceptovani této situace, limitovani
zivotnich narokt a rozvoji funkénich strategii adaptace véetné pfizptisobeni se
lokalnim trhtim prace. Pfevdzna ¢ast téchto tizemi je lokalizovana ve vnitrozemd,
vyznacuje se starsi vékovou strukturou a na fadé mist obtiZnou dostupnosti né-
kterych sluzeb.

V pritbéhu poslednich 25 let byly tyto procesy doplnény a ¢astecné prekry-
ty novou strukturdlni transformaci ekonomiky, kterd se projevila téZ v restruk-
turalizaci venkovského prostoru a s ni souvisejici regiondlni koncentraci ekono-
mickych problémii. Podstatnym aspektem restrukturalizace byla ztrata vysokého
poctu pracovnich pftilezitosti v regionech s nevyhodnou ekonomickou speciali-
zaci a nizkd tispésnost v jejich nahrazeni jinymi aktivitami [Blazek, Csank 2007;
Hruska 2013]. Ztrata pracovnich piileZitosti se pfitom neprojevovala jen v zemé-
délstvi, ale také a zejména v primyslové vyrobé.® Nejsilnéjsim transformacnim
zméndm byla vystavena fada pohrani¢nich regiond s pomérné nestabilni po-
pulaciavysokym migra¢nim obratem v diisledku povéle¢né vymeény obyvatelstva.
Krize na regionalnich trzich prace v dusledku transformace se projevila v téch-
to tizemich vysokou nezaméstnanosti a rizikem socidlniho vylouceni. Na dru-
hou stranu ale pohrani¢ni regiony ziskaly po otevieni hranic nové rozvojové im-
pulzy.

Zmény v rozmisténi obyvatelstva doprovazeji tuto dynamiku se zpozdé-
nim. VétSina lokalit s vysokou koncentraci nezaméstnanosti proto zatim nepatii

7 Vyraznou vyjimku pfedstavuje publikace Hrusky [2013].

8 Ackoliv zemédélstvi proslo v devadesatych letech velmi intenzivnim ttlumem a doslo
ke ztraté zna¢ného mnozstvi pracovnich mist, k vyraznému narastu nezaméstnanosti vedl
tento Gtlum jen v malém mnoZstvi regionti, kde se nepodafilo transformovat trh préce
nabidkou dostatetného mnozstvi jinych pfileZitosti. Celkové dosahovala nezaméstnanost
zemédélcti béhem transformace relativné nizkych hodnot [Simon, Bernard 2016].
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mezi oblasti nejsilnéji postizené popula¢nimi ztratami a starnutim obyvatelstva.
Dekoncentraéni tendence v osidleni akcelerované na konci devadesét}’lch let
20. stoleti navic nepostihuji jen hlavni metropolitni izemi, ale i pfevaZznou vétsi-
nu stfednich a malych mést v Cesku [Outedni¢ek, Novak, Simon 2013]. Ve svém
disledku vedly a stdle vedou k populaénimu rozvoji fady venkovskych tzemi,
a to i téch, kterd jsou soucésti ekonomicky problémovych regiont [Oufednicek,
Temelova, Pospisilova 2011; Simon, Bernard 2016]. Jinymi slovy, v Cesku nena-
stala obdoba némecké situace, v niz po spojeni vychodni a zdpadni ¢asti statu
doslo k bezprecedentni migraci z ekonomicky zaostdvajicich vychodnich ¢ésti
do zdpadni ¢asti nového statu a tim ke vzniku perifernich ,shrinking” regiont
kombinujicich ekonomické a demografické problémy.

Vliv popula¢ni dekoncentrace na periferni venkovskd tzemi lze nejlépe
ukdzat v pohraniénich periferiich severnich Cech, na jejichz podstatné &asti do-
chézi diky blizkosti mést k suburbanni migraci spojené s pfilivem stedni t¥idy
[Simon, MikeSova 2014].° Zvysuje se tak vertikalni diferenciace tamni venkovské
populace. Problémem tohoto typu periferii zpravidla neni ztrata funkci, zhorso-
véani dostupnosti sluZzeb nebo tipadek infrastruktury, prestoZe zde lze pozoro-
vat vysokou miru socidlniho vylouceni s doprovodnymi jevy typickymi pro ob-
lasti s vysokou koncentraci chudoby. Dal$im aspektem je vznikdni mikrolokalit
s vysokou koncentraci socidlntho vylouceni, oznac¢ovanych v ¢eském vefejném
diskurzu jako socidlné vyloucené lokality Ekonomické, demografické a institu-
ciondlni procesy, které vedou ke zvysenému poctu téchto lokalit také ve venkov-
skych oblastech s vysokou nezaméstnanosti [Cada et al. 2015] je doposud mélo
studovanym aspektem periferizace.

Joser BERNARD pracuje v Sociologickém tistavu AV CR, v.v.i. Ve své védecké prici se za-
méruje zejména na problematiku socioprostorové diferenciace a na prostorové aspekty so-
cidlnich nerovnostt, sociologii venkova, komundlni politiku a mezindrodni migraci.

MARTIN SIMON piisobi v Sociologickém iistavu AV CR, v.v.i, kde se zabyod proménami
prostorovyich mobilit obyvatelstva, adaptact na demografické zmeény, politickou geografii
a vyuZitim geografickych informacnich systémui (GIS) v socidlnich véddch. V soucasnosti
se vénuje vyzkumu casoprostorovijch aspektii bezdomovectvi a mechanismtm socidlniho
vyloucent v perifernich oblastech.

? Venkovské periferni izemi typu ,, nezaméstnanost a socialni vyloucen’” v Usteckém kra-
ji mé od roku 2001 stéle pozitivni migra¢ni bilanci na rozdil od mést Usteckého kraje.
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